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WiLLy SANDERS, Munster

Uber Maulwurf und Molch

Es ist keineswegs notwendig, Adalbert Stifters berihmt ge-
wordene ,,Andacht zum Kleinen““! zu beschwéten, um die Auf-
merksamkeit der Sprachforschung auf die genannten Vertreter aus
den Familien der Talpidae und Salamandridae zu lenken. Schon
seit lingerem besteht hier der Eindruck, daB die Winzigkeit beider
Tierarten in paradoxem MiBverhiltnis zu den diffizilen Problemen
steht, die ihre adt. Namen etymologischer wie sprachhistorischer
Erklirung bereiten. In besonderem MaBe trifft dies auf die im
Mittelpunkt unserer Betrachtung stehende Bezeichnung mol zu,
die in fritherer Zeit sowohl dem Molch als auch — auf bestimmte
Landschaften beschrinkt wie noch in den heutigen Mundarten —
dem Maulwurf zukam, Wie man einerseits und zu Recht dieses o/
nicht mehr (wie oft in ilteren sprachgeschichtlichen Darstellungen
zu lesen) als ,Kurzform® von moltwerf betrachtet, das in md.
Umgestaltung zu unserm Maulwarf fihrte, scheint man andrerseits
auch geneigt, irgendwelchen Zusammenhang mit dem homonymen
mol ‘Molch’ strikt abzulehnen. So heiBit es z. B. in G. LERCHNERS
neuester Untersuchung des nordwestlichen Wortschatzes? kate-
gorisch, dieses Wort sei in jedem Falle , fernzuhalten® (S. 208).
Sachaussage wie Formulierung entstammen dem KruGEschen
Worterbuch3, das gemeinhin den gegenwirtigen Forschungsstand
widerspiegeln sollte. Da indes auch dort jede Begriindung fehlt,
ergibt sich die Zwangslage, jenen Satz entweder vorbehaltlos—
gliubig hinzunehmen oder selbst einer niheren Uberpriifung zu
unterziehen, was im folgenden geschehen soll.

1Tn seiner programmatischen Vorrede zu der Erzihlsammlung Bunte Steine,
1853.

3 Studien zum nordwestgerm. Wortschatz (Md. Studien, 28), Halle 1965; eine
tiberarbeitete Leipziger Diss. des Jahres 1963.

3 KLuGe-Mrrzxa, Etym. Wbh. der dt. Sprache, Berlin 121963, S. 484; seit der 11.,
von A. G61zE redigierten Aufl. (1934), vorher stattdessen: ,,Es ist nicht
sicher, ob das Wort in beiden Bedeutungen urspsl. eines ist*. Auch die
sonstigen Nachschlagewerke sind geteilter Meinung.
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1.

Die Synonymik des Maulwurfs datf sich zu den Tierbezeich-
nungen rechnen, die in der Vergangenheit bereits allgemeines
Interesse und vielfache Behandlung gefunden haben. Eine mono-
graphische Untersuchung von HiLbEGARD KGHLER liegtim Rahmen
des Deutschen Wortatlas-Unternehmens vor4,

Danach tritt im Schweizerisch-Schwibisch-Bairisch-Osterteichi-
schen vorwiegend det Typ Scher(mans) auf, dem in der ilteren Zeit
das ahd. skero, mhd. scher(e) entspricht?, ein Nomen agentis zu dem
Vetb ahd. skeran, mhd. schern ‘schneiden’, also urspriinglich ,,der
den Boden durchschneidet*®. Demgegeniiber hertrscht in den an-
schlieBenden frinkisch-mitteldeutschen Gebieten der alte Typ »#-
oder moltwerf, der jedoch durch die verschiedensten volksetymo-
logischen Entstellungen beider Kompositionsglieder heute land-
schaftlich reich in sich differenziert und teilweise auch durch das
hochsprachige Manlwurf oder jingere Ersatzbildungen - wie
Aufwerfer, (Erd-YWiibler, Wihlwurm, -maus, (Schwarze) Mans usw. —
verdringt ist; im einzelnen vergleiche man die Karte ,,Maulwurf*
im DWA, Bd. 3. Das historische Bild stellt sich bei diesen Syno-
nymen so dar, daB in den iltesten Glossenhandschriften des 8.-10.
Jahrhunderts regelmiBig mawerf erscheints, das somit wohl als die
urspriingliche Form des Wortes anzusprechen sein dirfte®. Das
Grundwort -werf, daneben auch schon frith schwundstufig -warf,
gibt sich als durchsichtiges Derivat des Verbs werfen zu erkennen;
beide Formen erfahren indes spiter vielfiltige Abwandlung in

8 Der Maulwurf, (masch.) Diss. Marburg 1944; trotz des Abschnitts: Die
Synonyme im ilteren Deutsch (S. 9ff.) fiir sprachhist. Fragestellungen
unergiebig.

§ Die ahd. Belege bei H. PALANDER, Die abd. Tiernamen, 1. Die Namen der
Sdugetiere, Darmstadt 1899, S. 28f.; fiir das Mhd. BENEKE-MULLER-ZARNCKE
(BMZ) 2,2,150.163; M. LEXER, Mbd. Hdwb.2,706.711 und Nachtrige 3,321.

¢ Es wire zu fragen, ob sich diese Bedeutung nicht im Hinblick auf das abge-
leitete ahd. skerran, mhd. scherren ‘scharren, kratzen, graben’ analog zu andern

Maulwurfsbezeichnungen in ,,der Wiihler* modifizieren lieSe; vgl. PALAN-

DER S. 28.

? Von HiLpEGARD KSHLER, 1954.

8 PALANDER S. 27; seine auch weiterhin zu vergleichende Zusammenstellung
der ahd. Belege S. 261

® Anders K. HEErOMA, Taalatlas van Qost-Nederland en aangrenzende gebieden,
Toelichting 3, Assen 1963, S. 62; er sieht, wohl hauptsichlich vom heutigen

Kartenbild geleitet, Typ *muldo-werp ‘aardewerper’ fiir die gemeingerm.
Benennung des Maulwurfs an.

2 Niederdeutsches Wort Bd, 7
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-welf, -wolf, -wurm usw.1°. Das Besimmungswort »4- etklirt man
allgemein in Anlehnung an ein appellativisch nur noch im Ags.
erhaltenes m#ha, miga, miwa (engl. mow) ‘Hiigel, Haufen’ 11, so dafl
also der Maulwutf als ,,Tier, das Erdhaufen aufwirft* recht ein-
leuchtend erklirt wire. Da jenes Wort allerdings auf dem Kontinent
frith schwand und die Zusammensetzung m#-werf damit unverstind-
lich wurde, wich die Sprache auf dhnlich klingende, bekannte
Worter aus, wodurch sich die in der Folge zu beobachtende Um-
gestaltung in zu/- und vor allem molt-werf erklirt. Ersteres diirfte
mit mnd. m#/ ‘Staub, Erde’ — das aber ehemals weiter verbreitet
war — zu verbinden sein, wihrend die Form mo/t- dem ahd. molta
entspricht, einem Wort, das im ganzen Germanischen lebte und
gleichfalls ‘Erde, Staub’ bedeutete. Manlwurf selbst geht auf md.
malvarf zurick, worin mul- volksetymologisch zu ‘Maul’ um-
gedeutet erscheint!?, und wird durch Luthers EinfluB zur nhd.
Schriftform. Der- niederdeutsche Raum bietet aufler hier anzu-
reihenden Bildungen wie Mull-, Moll- und Moltworm, die vot-
wiegend im Ostlichen Teil herrschen, eine Reihe selbstindiger
Synonyme, vor allem das alte ,,sdchsische wandewerp (ags. wande-
weorpe, mnd. wande-, windeworp und Vatianten13), ferner — ins Ost-
niederlindische tbergreifend — emslind. Frite, Frote, Fraunte und
miinsterlindisch-nordmirkisch Gdbr(e)'4; diese beiden letzten
Bezeichnungen finden wir, zusammen mit unserm mo/(/), dem wir

10 Die mhd. Formvarianten BMZ 2,1, 232; 3,740.826; Lexsr 1,2195 und
3,321; die mundartlichen Fortsetzer in der Wortliste H. KéaLERs, DWA
3,261L.

11 So allgemein in den neueren Worterbiichern: KLUGE-Mrrzka 467f.; Paur-
Berz, Dt. Wh., Tiibingen 31966, S. 422; J. DE VRIES, Nederlands etym. Wdb.,
(Afl. 4) Leiden 1964, S. 451f.

12 Vgl. H. Carwy, Die dt. Pflanzen- und Tiernamen, Heidelberg 1957, S. 271.
Andere, z. T. groteske Entstellungen Mauerwolf, Mondwerfer, Maulaff usw.,
wozu auch W. Mrrzka zu vergleichen ist, in: Dz. Wortgeschichte 2, Betlin
21959, S. 589.

18 Zur Worterklirung R. JorpAN, Di¢ ag. Sdugetiernamen (Angl. Forschungen,
12), Heidelberg 1903, S. 75f.; im Nd. heute noch als 8stlicherer Typ zwischen
Ems und Weser in z. T. stark abgewandelten Formen.

14 Uber diese Synonyme handelt — meist iibersehen ~ W. FoERSTE, Een woord-
atlas van Saxonia, Driemaandelijkse Bladen NS 1 (1949) 84-93 auf S. 901.
mit Karte. Wie frite mit einem rekonstruierbaren as. *wrdtjan (belegt ags.
wrotan, mnd. wroten usw.) ‘wiihlen’, so verbindet er auch das in der Regel als
Lsungeklirt bezeichnete gir(e) mit engl. #o gore, schweiz. géren ‘wiihlen’; als
Hauptbenennungsmotiv fiir den Maulwurf stellt er ,,het boren van onder-
aardse gangen en het naar boven woelen van aardhopen® heraus (S. 90).
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uns nun zuwenden wollen, z. B. in einem Johannes Veghe zu-
geschriebenen Traktat: de moll eder de wroete, anders ghenoemet de goer
(Wyngaerden der sele 345, 1815), wo also die hauptsichliche westnd.
Synonymik vereint ist.

G. LERCHNER hat in seiner genannten Wortschatzuntersuchung
die Vetbreitung von mo/ ‘Maulwurf’ (als morphologischer Son-
derung im Nordseegermanischen gegeniiber dem allgemein
westgerm. Typ mold- bei gleicher Wurzel) ausfithrlich behandelt 6.
Der Uberpriifung bedatf vor allem seine daraus resultierende
dialektgeographische Einordnung des Wortes in den Sprach-
verband ,,Friesisch-Niedetlindisch-Kiistenniederdeutsch, auch Ost-
filisch* (S. 286), da schon TH. FriNGsY?, hiervon abweichend, mo/
dem kontinentalen Sprachverband ,,Niedetlindisch-Niederrhei-
nisch-Westfalisch* zuordnet. Dall me. molle, seit 1398 bezeugt, ne.
mole als Entlehnung aus dem Niederlindischen zu gelten habe, ist
allgemeine Ansicht!8; doch sollte diese im Hinblick auf die
schwierige Lautgestalt der frithesten Belege und die recht divet-
gierenden Bedeutungen des Wortes!® nochmals von anglistischer
Seite iiberpriift werden. Allerdings wird man eine Ubernahme von
nl. mol ohne weiteres glaubhaft finden, wenn man dessen dichte
Lagerung an der niedetlindisch-friesischen Kiiste von West-
flandern bis nach Wilhelmshaven auf dem instruktiven Kartenbild
von K. HEEROMAS Taalatlas?® vor Augen hat. Das von ihm nicht
mehr erfallte stidnl. mo/-Vorkommen des Binnenlandes stellt
W. Roukens dar (Karte 83)%1; dort sind nur am niederlindischen
Ostrand Einbriiche der rheinischen Synonymik zu vetzeichnen:
im Maasland um Venlo moe(/)tworm und auf groBerer Fliche um

15 Hg. von H. RADEMACHER, Hiltrup 1940; wahrscheinlich jedoch von einem
Frensweger Augustiner-Chorherrn um 1440 verfaBlt, vgl. F. WoRrTMANN,
Joh. Veghe und die ibm zugeschrichenen Traktate, in: Miinstersche Beitrdge zur nd.
DPhilologie (Nd. Studien, 6), Kéln 1960, S. 47-77.

1s Stichwort mol ‘talpa europaea’, S. 206-208; auch S. 268.274.

17 In der Akademie-Abhandlung FrINGs-LERCHNER, Niederlindisch und Nieder-
deutsch. Aufbau und Gliederung des IN4. (SB der Sichs. Akademie der Wiss. zu
Leipzig, 110/6), Berlin 1966, S. 46f.

18 1. F. BENSE, A Dictionary of the Low-Dutch Element in the English Vocabulary,
The Hague 1939, S. 227; iibernommen bei HEeroMA, Toelichting 3,62;
LerRcHNER S. 206f.; FrRiNGs-LERCHNER S. 47.

1® ], WrigHt, The English Dialect Dictionary 4,146; vgl. BENse 227.

20 Kaart 24; vgl. auch Toelichting, S. 59-76.

1 Wort- und Sachgeographie in Niederldndisch-Limburg und den benachbarten Gebieten,
Diss. Nijmegen 1937; dazu im Textbd. S. 384-392.

2%
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Maastricht montwerp, montrap und moothive! vom Aachener Land
her. Die verwickelten rheinlindischen Verhiltnisse, kartographisch
festgehalten im Rbeinischen Worterbuch Bd. 5 (Karte 26), hat Th.
FrinGgs vor Jahren niher untersucht?. Er stellt dort altes Neben-
einander von ,ingwionischem® mo// und dem deutschen Typ
moltwerp fest?, zum Teil tiberdeckt von sekundiren Um- oder
Neubildungen wie Molktroff, Molthauf und -hitbel (beides Ubet-
tragungen vom ‘Maulwurfshiigel’) usw.; im Rheinland sind Mo/~
Formen bis zu einer Linie Priim, Maria-Laach, Neuwied (,,Eifel-
schranke) belegt?, doch scheint ,,das alte ndfrink. mol/ ... aus
der Richtung Westfalen und rheinaufwirts bekimpft worden* zu
sein. Erhalten hat es sich nur in einem geschlossenen Gebiet am
linken Niedetthein um Krefeld und Ménchen-Gladbach, das sich
rechtsrheinisch auf weiter Fliche im Sauer- und Siegerlindischen
mit Streuung bis ins Hessische hinein fortsetzt2s, Weiter Ostlich
finden sich bemerkenswerterweise erst wieder Belege im Ost-
filisch-Elbostfilischen, wo Mu#// in einem geschlossenen Vor-
kommen zwischen Burgdotf und Peine sowie in einem Streifen
entlang der Ohre und Elbe bis nach Aken hin herrscht2¢; dank den
Forschungen K. BiscHoFFs diitfte hier ein urspriinglich zusammen-
hingender Mul/-Bereich auf alter Grundlage gesichert sein?’.
Davon zu trennen bleibt das weite brandenburgische Mo//-Gebiet,
das auf siidniederlindische Siedler des 12. Jahthunderts zuriickgeht,
wie H. TEuCHERT ausfiihrlich dargelegt hat 28,

2 _dus der Worigeographie der Rbein- und Niederlande, in: Beitrige zur germ.
Sprachwissenschaft, Festschrift fiir O. Bebaghel, Heidelberg 1924, S. 213-232.
2 Jedoch wird man in diesem letzteren eher einen siidlichen Eindringling

sehen; vgl. auBBer TEUCHERT (5. unten) Rhein. Wh. 5, 1251.

2 RoukeNs S. 386; Frings, Behaghel-Festschrift S. 226, das folgende Zitat
ebd. S. 229.

% | ERCHNERS Angaben iiber mo/-Vortkommen im ,,Rechtsripuarischen‘ und
Westfilischen — ,,gehtren dem Niederlindischen* (S. 207) — erweisen sich
demnach als allzu summarisch; vgl. Luise BERTHOLD, Hessen-Nassauisches
Volkswb. 2,357.289f. (Karte 36).

% Vgl. K. BiscHOFF im Mitteldt. Heimatatlas, Karte 4.

27 Elbostfil. Studien (Md. Studien, 14), Halle 1954, S. 41f.; vgl. Frings-
Lercuner S. 47.118f. Insofern diitfte auch dem von H.-F. ROSENFELD
(Nd. Jb. 71/73, 1948-1950, 299) beigebrachten ostfil. m«/ aus K. F. A.
ScueLLERs unverdffentlichtem Sassisch-INd. Werterbuch (erste Hilfte des
vorigen Jahrhunderts) trotz prinzipieller Zweifel nicht aller Wert abzu-
sprechen sein.

28 Die Sprachreste der nl. Siedlungen des 12. Jabrbunderts, Neumiinster 1944,
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Das hier skizzierte wortgeographische Verbreitungsbild gibt zu
denken. Wie der zerrissene rheinische Stdrand sich durch Ein-
dringen des hd. mo/twerf am Rhein hoch in altes mo/-Gebiet erklirt,
so diirfte das heutige Fehlen von Mo// in der westfilischen Mitte
wohl gleichermafen auf stidwestlichen VorstoB3 oder Ausbreitung
der sichs.-nd. Synonyme wandewerp, frite, gor zuriickzufithren sein 29,
Denn die besonders deutlich auf Heeromas Karte hervortretende
Nord-Stid-Umklammerung des Westfilischen dutch Mo/, Mull
148t die Meinung dieses Gelehrten recht glaubhaft erscheinen, daB3
hier westnd. gir, wiilder usw. ,,op oud mol-gebied zijn ontstaan
(Toelichting S. 62). Im tbrigen diirfte wandewerp, das von den Angel-
sachsen mit nach Britannien gebracht wurde und sich von der
Kiiste ins niederdeutsche Binnenland gedehnt hat, eherals eigentlich
»ingwionisches® Synonym zu betrachten sein3? als mo/. Fiir dieses
sollte, auch ohne daf3 im Hinblick auf die ostfilischen Votkommen
vélliger ,,Einbruch des Westfilischen® angenommen werden
miifite3! und ungeachtet der Frage, inwieweit im Bestimmungswort
der weiteren nd. Synonyme Mollmus, Mollworm usw. teilweise altes
mol mitschwingen kénnte (worin man dann Verdeutlichungen zu
sehen hitte wie in nd. Molwroter, Wandgir usw. ; vergleichbar auch
das obd. Schermans), eine ehemals ausgedehntere Verbreitung im
Nordwesten sicher sein. K. BiscHOFF scheint jedenfalls geneigt, in
den ostfilischen Vorkommen,,Randrest eines gesamtnd. Bestandes
zu sehen®?; diese Ansicht wird durch die auffillige Beobachtung
gestiitzt, daB in manchen Gegenden Niederdeutschlands, die heute

S. 334-339 mit Karten 40.41; vgl. erginzend ANNELIESE BRETTSCHNEIDER,
Nd. Kbl. 60 (1953) 50 mit Katte. Uber bis siidl. Posen vordringendes Mol/
W. MrtzkA, INd.~schles. Siedel- und Sprachgemeinschaft, Nd. Jb. 83 (1960) 39;
vgl. ferner E. SCHWARZ, Swudetendt. Wortatlas 3, Miinchen 1958, S. 284. und
Karte 90.

29 Vgl. H. TEUCHERT, Sprachreste S. 334f.; zugleich méchte er annehmen, daB3
das im AnschluB an jenes siidwestf. Mo/l-Gebiet nordlich bis Rheine-
Ibbenbiiren, stlich bis Paderborn verbreitete Mollmus “Whihlmaus’ in seinem
ersten Glied Mo// ‘Maulwurf’ enthalte.

30 HEeroMA, Toelichting 3,60ff.; FRINGs-LERCHNER S.74; vgl. auch LERCHNER
S. 206.208.

31 Ausdriicklich ablehnend LERCHNER, der zu dem Verband ,,Fries.-Nl.-
Kiistennd.* — in den mo/ eingeordnet wird — vermerkt, daB Ostfilisches
hinzutreten kénne, ,,ohne daB etwa eingebrochenes westf. Mittelstiick ange-
nommen wetrden miifite* (S. 285f.).

38 Vgl. Elbostfil. Studien S. 42.150.
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fir ‘Maulwurf® Mollworm, Mulworp oder Winworp haben, als Be-
zeichnung des Maulwurfhaufens Mo//- oder wohl darauf zuriick-
zufithtrendes Mulz-hop, -bult, -bucke bewahren .

Die jetzige Beschrinkung von Mo/(/) — auBler den verstreuten
Restvorkommen — auf den niederlindischen Raum einschlieSlich
der friesisch-niederdeutschen Kiiste versteht sich daher, wie bei
vielen anderen Wortern, als nordwestliche Reliktlage. Insofern
wird sich die von K. HEErOMA zur Diskussion gestellte Ansicht,
daB hier die von ihm als gemeingermanisch betrachtete Benennung
*muldo-werp friith durch uns nicht mehr einsichtiges mo/ als frin-
kischer Neuerung verdringt worden sei, trotz der ausdriicklichen
Zustimmung von E. Roorr* kaum halten lassen. Eine solche
expansive Neuerung, die nach dem Obigen kraftvoll einen Grofteil
des Niederdeutschen fiir sich erobert haben miifite, wire dann wohl
schwetlich so bald wieder in die heutige Randlage zuriickgeworfen
worden, Niher liegt es, eine reich entfaltete westgermanische
Synonymik in altem Nebeneinander von sichsischem wande-
werp, binnenlindischem moltwerf und mo/ — mit noch ungewisser
urspriinglicher Lagerung — und oberdeutschem skero anzunehmen.

2.

Fiir die sprachgeschichtliche Beurteilung der verschiedenen Maul-
wurfsbezeichnungen, die bisher hauptsichlich mit den Augen der
modernen Dialektgeographie betrachtet wurden, ist natiitlich ihr
Alter und ihre Verbreitung in historischer Zeit entscheidend. Bei
den schon erwihntenahd. Glossierungen ist nun freilich eine genaue
Bestimmung oft nicht mdoglich, insofern die immer wieder ab-
geschriebenen, umgearbeiteten, kompilierten Glossenhandschriften
in sich solch disparates Wortgut vereinen, daB sich sowohl die

33 J. F. DANNEIL, Wb. der altmirk.-plattdt. Mundart (1859) 139 bucht Mol-,
Mullworm, Moll- und Mullworp “Maulwutf’, aber Mollbul’n ‘Maulwurfs-
haufen’; P. Avrers, Das Frommesche Wh. (1875) 92 winwerp, aber 62 mult-
bucken; CHR. FREDERKING, Plattdt. Dorfwb. des Dorfes Hablen bei Minden in
Westfalen 175 Windwuo(r)p, aber 87 Multhip (dafiir ,selten, eingeschleppt*
Windwuorpship); SCHMOECKEL-BLESKEN, Wbh. der Soester Borde 326 meist
Wannerop, Wantwerp und -worm, aber stets Mulls-hdop; Bauer-CoLLrtz,
Waldeck. Wh. 12f. Mouhynorp, aber neben der zu erwartenden Form auch
Multhaspe; W. SCHLEEF, Dortmunder Wbh. 279 wandgbirt, aber 175 mollshadp
usw.; vgl. auch Versuch eines Brem.-niedersichs. Wh.s (1768) 3,199. Dieses
Phinomen bediitfte einer genaueren Untersuchung.

3¢ Nd. Mitt. 19/21 (1963-1965) 29f.
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chronologische wie sprachriumliche Auswertung iiberaus schwierig
gestaltet. Ein warnendes Beispiel bietet in dieser Hinsicht das
unandanuerpa ‘talpa’ der Trierer Glossen XVI, 935,

Im groben Uberblick 146t sich trotzdem sagen, daB — in weit-
gehender Ubereinstimmung mit den heutigen Mundartformen —
skero ein obd. Wort gewesen ist, das vornehmlich alem. Glossen
der Reichenau und St. Gallens (zuetst im Vocabularius S. Galli und
Bibelglossar Rd-Jb, 8. Jahrhundert), aber auch bairische Hand-
schriften belegen3®. Wie hier vereinzelt, so tritt im Frinkisch-Mittel-
deutschen allgemein midwerf (dessen ilteste Bezeugung muuuerpf
des Wiitzburger Codex homiliarum Burchardi, 8. Jahrhundert) oder
in spiterer Umgestaltung moltwerf auf, das seit dem 11. Jahrhundert
in der Ubetlieferung immer mehr an Boden gewinnt. Eine Anzahl
dieser Belege®?, die aus speziell mfrk. Glossenhss. stammen (in den
Schreibformen mui-, mult-, moltwerp|f), hat R. BERGMANN jiingst
besprochen?®; sie sind uns wichtig als unmittelbare Nachbarn des

35 P, KATARA, Die Glossen des Cod. Seminarii Trevirensis R. I1I. 13, Helsingfors
1912, S. 185; es wire der alteste kontinentale Beleg (11./12. Jahrhundert)
fiir wandewerp, weshalb ihn J. H. GALLEE auch in seinen Vorstudien zu einem
And. Wh., Leiden 1903, S. 366 auffiihrt. Allerdings ist die Beurteilung dieser
Stelle 4uBerst kontrovers: R. BERGMANN (s. unten), S. 164, Anm. 855, denkt
kaum zu Recht an nl. Einflul; THu. Frings, Behaghel-Festschrift S. 228,
Anm. 1, an Eindringen aus dem Westfilischen; H. Micuiers, Uber engl.
Bestandteile adt. Glossenhss., Bonn 1912, S. 27, und mit ihm der Herausgeber
KATARA, S. 73, an Ubernahme ags. Wortguts.

38 Da bei PALANDER, Tiernamen S. 28f., nach den Kodizes zitiert ist, wiederholen
wir die Belege nach der ma3gebenden Ausg. von E. STEINMEYER- E. S1IEVERS,
Die abd. Glossen (5 Bde.), Betlin 1879-1898: Akd. GIi. 1,203,18; 293,45;
343,35; 349, 861.; 594,544.; 2,369,48; 374,29; 627,52; 684,61; 3,5,67; 81,
49, 260,59; 355,30; 448,36; 453,14.22; 674,42; 692,37; 4,162,15; 192,55.
Dazu der ebenfalls aus diesem Raum belegte abgeleitete Pflanzenname
scherewnrz “talpiriola’ (12. Jahrhundert), Abd. GI. 3,484,45f.

37 Diese auch hier wieder nach STEINMEYER-SIEVERS: Akd. G/. 1,354,31; 355,
28; 2,365,22; 378,22; 700,25; 720,46; 3,17,42; 48,54; 81,29.48; 202,3;
260,59f.; 290,22; 293,36; 309,46; 346,31; 366,11 ; 445,46 ; 446,39 ; 447,2f.;
448,36; 453,23 munfer (nach St. ,,verderbt aus munerf*) ‘affalaga’; 510,18;
674,42; 685,47; 4,256,41; 257,40; 279,6. Aus dem Rahmen ahd. Uber-
lieferung fallen das genannte uuandanuerpa der Trierer Gl. (4,210,17) und das
tschech. kirtice ‘talpa’ in einer Prager Hs. des 13. Jahrhunderts (4,100,36).
Wie schon bei skero, schere usw. sind die einzelnen Schreibvarianten bei
PALANDER, Tiernamen S. 27f., zu ersehen, der auch eine chronologische
Ordnung seiner Belege anstrebte.

38 Mittelfrk. Glossen. Studien zu ihrer Ermittlung und sprachgeographischen Einord-
nung (Rhein. Archiv, 61), Bonn 1966, S. 112. 222. 236. 242. 243f. 253. 267.
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ndfrk. mo/-Bereichs in unserer dltesten Sprachschicht. Diese setzt sich
auf lexikographischer Ebene fort in den spatmittelalterlichen Voka-
bularen, bei deren Untersuchung — beschrinkt auf den sog. Vocabu-
larius ex quo-K. GRUBMULLER neuerdingsauch einen Auszugausder
‘talpa’-Synonymik mitteilt3®; unter demobenbegriindetenVorbehalt
fithren wir die von ihm zusammengestellten Dialektformen an:
in vier mittelbair. Hss. scher, daneben einmal moltwarff19, schwib.
murwerf, motwerff, ostalem. ostfrtk. mamwerff, mmwerf, niederhess.
nordrhfrk. (drei Hss.) schles. mault-, moltworf bzw. -werf, bohm.
multworm, ostwestf. wendewerp, niedersichs.-brandenburg. in zwei
Hss. win(d)wo(r)p und mol bzw. mul, das, wie gesagt, der niederlin-
dischen Siedlersprache entstammt. Diese Wortformen bestitigen im
Verein mit den ilteren Sammlungen L. DiereNBacHs 4, daB sich die
landschaftliche Synonymik des Maulwurfs im Laufe des Mittelaltets
allmahlich herausgebildet hat; wesentliche Verinderungen oder
Grenzverschiebungen sind vor allem im hd. Bereich, soweit unsere
geringen und oft auch noch unsicheren historischen Zeugnisse
eine solche Aussage zulassen, kaum festzustellen.

Wie verhilt sich in dieser Hinsicht das nordwestliche #0/ ‘Maul-
wutf’? Abgesehen von seiner indirekten Bezeugung dadurch, daB
stidnl. Siedler es ja schon im 12. Jahrhundert aus ihrer Heimat in
die ostdt. Kolonisationsgebiete mitfithrten, ist hohes Alter ge-
sichert. Auch hier beschrinken wir uns zunichst auf lexikogra-
phische Belege. Schwierig bleiben moldewerp im limburgischen
Glossarium Bernense (13. Jahrhundert)?? und - in der Lautgestalt
vollig niederlindisch — moudewerp des limburgisch-brabantischen

276; vgl. auch R. BRUCH, Glossarium Epternacense. Spitahd. Glossen aus Echter-
nach, Luxemburg 1964, S. 112,

3% Vocabularius Ex quo. Untersuchungen zu lat.~dt. Vokabularen des Spitmittelalters
(Miinchner Texte und Untersuchungen zur dt. Literatur des Mittelalters, 17),
Miinchen 1967, S. 241f.

40 Djese Glosse kann fremdem Einflu entspringen, muf} es aber nicht: wie
schon im Bairischen der ahd. Zeit ma-|moltwerf auftreten konnte, so bezeugt
J. A. ScuMmeLLER (Bair. Wh. 1,1594) letzteres auch noch fiir die spitere
Mundart.

8 Glossarium latino-germanicum mediae ¢t infimae aglatis, Frankfurt 1857, S. 572b
und 15b (s. v. Affa . . .); Novum Glossarium . . . , Frankfurt 1867 (Neudruck
Aalen 1964), S. 358a; weitere Belege vetstreut unter ‘Cecuba’ (Gloss. 109c),
‘Danea’ (165c¢), ‘Ipogeus’ (308b), “Melotes’ (355b) und meht.

92 Het Nederduitsch Glossarium van Bern, hg. von F. Burrenrust HETTEMA,
Leiden o. J. (1889), S. 48.
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Glossarium Trevirense (14. Jahrhundert)®; sie sind wohl am ehesten
in Verbindung mit dem spiteren Vordringen des hd. moltwerf ins
Rheinisch-Limburgische zu sehen®. In den gedruckten siidnl.
Vokabularien des 15./16. Jahrhunderts herrscht hingegen unein-
geschrinkt mol([), molle: im Vocabularius copiosns (1483), in der
Gemmula vocabulorum (1490) und der ebenfalls Antwerpschen
Gemma (1494), im Gentschen Naembonck von 1562, in PLANTINS
Thesanrus thentonicae linguae (1573) usw. 4, KiLian, der als erster in
seinem Efymologicarn (1599) mundartliche Unterscheidungen trifft,
nennt gleichfalls als sein heimisch-brabantisches Wort mo// “talpa’;
weiter fithrt er — etymologisierend — Ger. Sax. Sicamb. maylwerp
auf, mit der Gesnerschen Erklirung ,,quod terram rostro fodiat et
rejiciat®, sowie Sicamb. molworm*8. Dieses ,,Sicambrisch® bezieht
sich nach Kirians Terminologie auf die niederrhein. Sprache, wie
sie etwa in GERT VAN DER SCHURENS 1 enthonista of Duytschlender, ge-
druckt Koln 1477, vorliegt; in der Tat finden wir dort mollworm,
moiltworm (174b) mit Verweis auf den Buchstaben G : Goere—das man
damit vielleicht als die ihm geldufigste Benennung ansehen darf —,
mobworm, moiltworm ‘talpa, hasfala’ (109b), dies letztere Entstellung
desgriech. dondhaf ‘Maulwurf’. Aber VAN DER SCHUREN bezeugtauch
unser mo/l, und zwar im lat.-dt. Teil seines Vokabulars (f. 169rb):
“Talpa’...eyngoereof mollof moiltworm ™. Auf dasnd. Geprige dieser Rei-
he von Maulwurfsbezeichnungen, die dem klevischen Sekretarius
damals aus dem Gebrauch seiner westf.-ndrh.-kéln. Umgebung
geliufig gewesen sein diirften, hat Tr. FRINGs hingewiesen 48, Wie
hier ist mo/l belegt aus der kolnischen Gemma gemmaram (1507),

43 Vgl. E. RootH, Mnl. Wortstudien, Nd. Mitt. 16/18 (1960-1962) 5~82 und
19/21 (1963-1965) 5-96, auch im Sonderabdruck, Lund 1965; bes. 1,44 und
2,281

44 So auch H. TEUCHERT, Sprachreste S. 335.

4% VERW1JS-VERDAM, Mnl. Wdb. 4,18591.; vgl. Rootn, Mnl. Wortstudien 2,28¢.
und H. HorrMaNN vON FALLERSLEBEN, Horae Belgicae 7, Hannover 21856,
S.72.

4 Ferner Ang. mole, molle, moule, Ger. maulperff, Sax. molwurff, Get. Sax. mol-
worp, mulworp; C. KiLianus DUFFLAEUS, Efymologicum tentonicae linguae . . . ,
nach dem Druck G. van Hasselts 1777, der KiLians 3. Auflage, Antwerpen
1599, folgt, S. 397a und 405b.

47 G. vAN DER SCHUEREN’S 7 euthonista of Duytschlender, uitg. door J. VERDAM,
Leiden 1896, S. 113. 131. 238 (zu den Erganzungen s. unten); vgl. auch
W. Mrrzka, Nd. Jb. 82 (1959) 178.

48 Behaghel-Festschrift S. 228.
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einem weiteren aus K6ln stammenden alphabetischen Glossat, jetzt
Donaueschingen, und einigen mnd. Vokabularien4®. Um 1500, so
diirfen wir nach dem Zeugnis der alten Lexikographie schlieBen,
ist das Wort also bereits in den jetzigen AMo//-Gebieten nach-
zuweisen, wenn auch die Deutung des afries. Kompositums zollesfoz,
einer MaBlbezeichnung, noch unsicher erscheint 59,

Indes konnen wir noch einen Schritt weiter zuriick in der Wort-
geschichte dieses Maulwurfnamens tun, der ihn uns in eine Reihe
mit den frithesten ahd. Glossenbelegen fiir das konkurrierende
mmverf stellen 1iBt. Im Altfranzosischen begegnen nidmlich mul,
mulet ‘eine Art Maus’ (bei Marie de France) und ebenfalls schon im
12. Jahrhundert malot ‘taupe’sl, die sich mundartlich fortsetzen;
dazu seit dem 16. Jahrhundert eine Verbalbildung maloter ‘die Exrde
aufwiihlen’. Aber das durch diese afrz. Worter vorausgesetzte
andfrk. *mu/ ‘Maulwurf’ ist uns auch selbst aus dem Volkslateini-
schen des 8. Jahrhunderts tberliefert, und zwar in jener viel-
zitierten Reichenauer Glosse: “Talpas m#/i qui terram fodunt’52,
Die Kenntnis dieser Stelle, wo sie in der germanistischen Literatur
angefiihrt wird, beruht meist auf der Darstellung F. KrucGss, der
das ,,germanische Sprachgut von hoher Altertiimlichkeit* der
genannten Glossenhs. exzerpierte und zunichst fiir gotisch er-
klirte5%. Heute neigt man eher dazu, da verschiedene Anzeichen die

4% Dije Belege nach DIEFENBACH und ScHILLER-LiUssEN, Mnd. Wh. 3,132; zu
erginzen mol ‘talpa’ aus einem der iltesten nd. Glossare, Pergamenths. des
14, Jahrhunderts in Gielen, einem Tiibinger Voc. ex quo von 1419 usw.
(nach den Sammlungen des von W. FoErsTE vorbereiteten lat.-mnd. Glos-
sarien-Cotpus, das allerdings nicht vollstindig ausgewertet worden ist).

¢ Bei vON RICHTHOFEN, Afries. Wh. 952, als ‘Erdfufl’ gedeutet; vgl. aber
F. HovrtHAUSEN, Afries. Wb. 73; auch HeeromA, Toelichting 3,64.

1 ToBLER-LomMaTZSCH, Afrz. Wh. 6,425.429.431; vgl. Goperroy, Dicti-
onnaire de I’ ancienne langue Frangaise 10,184, Zur Erklarung des Wortes W. voN
WARTBURG, FEW 16,578f.: Erweiterung von *mu/ mit dem bei Tiernamen
hiufigen Suffix -e#/-0¢, wobei das Wort bald wegen Konkurrenz von mulet
‘Maulesel’ in maulot auswich; vgl. B. GaMmiLLscHEG, Etym. Wb, der frz.
Sprache 629.

82 Nach der zwar verbesserungsbediirftigen, aber bisher einzigen vollstindigen
Ausg. des alphabetischen Teils von J. StavLzer, Die Reichenauer Glossen der
Hs. Karlsrube 115 (SB der Wiener Akademie der Wiss., phil.-hist. K1., 152),
Wien 1906, Nr. 1572a; Cod. Augiensis CCVIII, fol. 38 va. Eine Neuausgabe
durch H.-W. KLEIN steht unmittelbar vor dem Erscheinen.

58 Vorgeschichte der altgerm. Dialekte, in: PauLs Grandriff der germ. Philologie 1,
StraBburg 21897, S. 332f.; dhnlich spricht R. KoEGEL, Lit. gesch. 1,2,424 .
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Hs. nach Nordfrankreich verweisen, in diesem »#/ die ilteste Be-
zeugung fiir das genannte afrz. m#l(ot) zu sehen . Genauer gesagt,
dessen germanisches Grundwort, ein volkssprachiges westfrk.
*mul, mol, dirfte hier in klostetlicher Latinisierung als ma/-us ex-
scheinen, wofiir an dieser Stelle in jedem Fall der ilteste Beleg
votliegt.

3.

Die Behandlung von Molkh als Bezeichnung einiger Arten von
Salamandriden, bei der wir uns nicht ebensosehr auf groBenteils
schon geebneten Pfaden bewegen konnen, hat mit Martin Luther
einzusetzen, der sozusagen den ,,Wendepunkt in der Geschichte
dieses Wortes markiert. Zwar tauchen auch vor ihm schon vet-
einzelt Formen mit -ch-Erweiterung auf (molch, mulg in einigen
Sachvokabularen des beginnenden 15. Jahrhunderts als friiheste
Bezeugungen)®, doch ist das Eindringen dieser Form in die nhd.
Schriftsprache, das sich allmihlich im Laufe des 16./17. Jaht-
hunderts vollzieht%, auf das Gewicht seiner Bibeliibersetzung
zurickzufiihren, Vorher herrschte ahd. mhd. o/, molle ohne jenes
-ch, das sich als beliebtes germ. £-Suffix in Tiernamen erklirt57. Daf3
dieses uralt ist, darf aber nicht zu dem SchlufB verleiten?8, daB} da-
mit die ganze suffigierte Form ebenso alt sein miifite, ohne freilich

von ,,gotisch-burgundischen Glossen®. Obwohl KrUGE selbst spiter seine
Theorie revidiert hat, wird sie in den betreffenden Wortartikeln auch der
votliegenden 19. Aufl. seines Worterbuchs noch mitgeschleppt. Da ich auf
das germ. Sprachgut der Reichenauer Glossen demnichst ausfithrdlicher
zuriickzukommen gedenke, geniigt hier fiir Lokalisierung, Chronologie,
Literatur usw. der Hinweis auf H.-W. KLEIN, Der roman. Anteil an den
Reichenauer Glossen, ZfrPh 81 (1965) 217-249.

84 So auch FEW 16,578.

5 DIEFENBACH, Gloss. 551b.

8¢ Molch bei MAALER, Die teutsch Spraach (1561); in ForErs Thierbuch (1563);
in ScHOTTELS Ausfithriicher Arbeit von der Tentschen HaubtSprache (1663); in
SyiELERS Tentschem Sprachschatz (1691) usw., woneben sich jedoch noch lange
Formen wie Moll, Olz und andere halten; vgl. DWB 6,2476.

5? K. KLUGE, Nominale Stammbildungslehre der altgerm. Dialekte, Halle 21889,
§ 61b; MARGRET SPERLBAUM, [iernamen mit k-Suffix in diachronischer und
synchronischer Sicht (Beitrige zur dt. Philologie, 16), GieBien 1957.

58 Wie z. B. in Trsbners Dt. Wb. 4,665; ebenso SPERLBAUM S. 47f., die sich auf
F. Seecur, Der Ursprang der idg. Deklination, Gottingen 1947, beruft, bei dem
aber nur zu lesen ist: £-Suffix bei Tieten ,,in nhd. mol-ch neben mol* (S. 213).
DaBl SpErRLBAUMS 16 Zeilen umfassende Behandlung des Molchs in keiner
Weise hinreicht, bedarf kaum der Erwihnung.
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in der ilteren Uberlieferung aufzutreten. Vielmeht wird man an-
nehmen diitfen, daBl zunichst wahrscheinlich im Ostmd. -¢/ in
Analogie zu den zahlreichen anderen auf diese Weise gebildeten
Tiernamen (wie besonders im artverwandten Laurch, ferner Storch,
Elch, Lerche, Belche, Kranich, Habicht usw.) angehingt und die neue
Form dann, wie gesagt, durch Luthers Einflu verbreitet wurde.
Wenn also in der fritheren Zeit 7o/, das wir soeben als altes Synonym
fir ‘Maulwurf” kennengelernt haben, zugleich als Interpretament
von lat. stellio ‘Sterneidechse’ in Gebrauch steht, so ist die Ver-
wunderung iber dieses erstaunliche Faktum zwar allenthalben
grof3®®, ohne daB man allerdings eine Erklirung dafiir zu finden
versucht hitte.

Wenn wir uns auch hier wieder die ahd. Glossenbelege vor Augen
fithren, die zudem in gelegentlichem Nebeneinander mit Maul-
wutfsbezeichnungen iiber ihr Verhiltnis zu diesen Aufschluf3 geben
konnen, wird iiberraschend klar, daB mo/ ‘stellio” vom Ahd. bis
ins Frithnhd. als Wort der Glossen und Vokabulare zwar alt und
gut bezeugt ist, aber bis dahin kaum reales Leben entwickelt hat 0,
AnlaB zur Glossierung jenes lateinischen Wortes boten einige
Bibelstellen (Deut. 14,18; Par. 30,28)81, unter denen die Auf-
zihlung der unreinen Tiere im 3. Buch Mose herausragt, wo aufler
talpa und stellio einige weitere Artverwandte des letzteren auftreten,
die sich im Fortgang der Untersuchung als nicht unwichtig er-
weisen werden: . . . cameleon et stelio ac lacerta ef talpa (Vulg., Lev.
11,30). Wahrend man an dieser Stelle cameleon als unbekanntes
Wort und Tier stets umgeht, werden #z/pa in der bekannten Weise,

$9 PALANDER, Tiernamen S. 26; KOHLER, Maulwurf S. 11; auch in den Worter-
biichern.

80 Dies geht auf den ersten Blick daraus hervor, daBl in den Mhd. Wérter-
biichetn (BMZ 2,1, 27; Lexer 1,2194) neben wenigen, z. T. unsicheren
literarischen Belegen auf Dierenpachs Glossat verwiesen wird; fiir das
Ahd. — nur Glossenbelege — vgl. GRAFF, Abd. Sprachschatz 2,719, und O.
ScHADE, Ad:. Wh. 1,619.

81 _4hd. GI.1,366,17 (St. Galler Kod. des 9./10. Jahrhuaderts) ; 526,29 (12. und
13, Jahrhundert); 539,27f. (bair. Ubetlieferung des 10.-14. Jahrhunderts);
4,276,30 (14. Jahthundert). Wir sind zu dieser — méglichst knappen —
Ausbreitung des Materjals gezwungen, da hier keine Zusammenstellung
gleich der PALANDERS fiir ‘talpa’ zur Verfiigung steht; als ahd. Interpreta-
ment ist die Normalform mo/ angesetzt, die Varianten werden spiter im
Zusammenhang erortert.
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lacerta durch regelmiBiges ¢gidehsa und stellio durch mol, jeweils mit
einigen Schreibvatrianten, wiedergegeben. Der ilteste Beleg fiir
letzteres findet sich in dem schon erwihnten Bibelglossar Rd-]Jb
(Hss. des 8./9. Jahrhunderts)?, das fiir ‘talpa’ ja skero hatte;
ebenso in St. Galler (9. Jahrhundert), Monseer und Goéttweiger
Glossen (10. Jahthundert) sowie treicher bait. Ubetlieferung bis
ins 13./14. Jahrhundert®. Ins Frinkische weisen durch das
Nebeneinander von mol und munuerf die St. Petri-Bibelglossen
(10./11. Jahrhundert)® und weitere Glossierungen aus dem 12.
und 14. Jahrhundert®. Auch die Wortsammlungen zur Profan-
literatur ergeben das gleiche Bild. Vergil hat in seinem ,,Land-
leben* an getrennten Stellen Pl. #a/pae (Georg. 1,183) und szellio (IV,
243) erwihnt; in den ahd. Glossen zu diesem Dichter begegnen
hier nebeneinander mulunerf und mol in einem aus Echternach
stammenden Kodex (11. Jahrhundert)$6, Pl. sceron und o/m — zu
dieser Form spiter — aus Tegernsee (ebenfalls 11. Jahrhundert)®?
sowie Einzelbelege fiir m0/ in den Oxforder und Wiener Vergil-
glossen (10. und 11. Jahrhundert)®8. Ahnlich sind beide Tiere ver-
treten in den Institutiones Priscians®®, des neben Donat fiir das
Mittelalter bedeutsamsten Grammatikers, wozu sich in bair. Glos-
sierungen des 10./11. Jahrhunderts »o/ (neben scers) findet?. Die

82 4hd. GJ. 1,291,58; vgl. 293,45,

93 4hd. Gl. 1,343,301 ; 348,59-349,11.

8¢ _4hd. Gl. 1,355,244.; bei E. WADSTEIN, Kleinere as. Sprachdenkmiler, Not-
den- Leipzig 1899, S. 74,35.37.

8 Ahd. Gl. 4,257,381, (var. muluelph); 256,394, vgl. 279,6 (muluner). Ein
Einzelbeleg fiir mo/ 1,801,23 (St. Emmeramer Kod. des 10. Jahrhunderts)
in offensichtlich korrupter Ubetlieferung: Stelio, papilio’ md/ si krillo(si),
weswegen GRAFF 2,719 auch mol “papilio’, d. i. ‘Schmetterling’ ansetzt;
danach K6HLER, Mawlwurf S. 11. AnzuschlieBen wire ein Beleg mit ab-
weichender Glosse: ‘stelliones’ wefes 4,346,10 (aus Schiftlarn, 12. Jaht-
hundert), entnommen dem Genesis-Kommentar des Remigius von Auxerre,
In gen. 6,19 (PL 131,75C).

%6 _4hd. Gl. 2,700,25; 704,8; vgl. R. BrRucH, Gloss. Epternacense S. 112. Zut
Hs. BErGMANN, Mfrk. Glossen S. 1071I.

87 Ahd. GI. 2,627,52 und 643,71.

88 _4hd. G1.2,716,34;719,15; bei WaDSTEIN, Denkméler 109,15 und 115,4.

%0 In der Sammlung von H. KE1r, Grammatici Latini (1 Bde.), Leipzig 1857-80;
hier 2,144,14 talpae (Zitat der genannten Vergilstelle) und 145,17 szellio.

0 _4hd. G/.2,369,48.50; 374,29f. Die hierhergehsrige Wiedergabe von ‘stellio’
dutch satilwurm in einer Hs. des 13. Jahrhunderts (2,380,1) bleibt singulir.
Anzureihen wire der Einzelbeleg molm ‘stellio’ (4,312,4) aus den Regwlae
des Pseudo-Augustin, bei KeIL 5,506, 8; zu malm ‘stellio’ (2,7,3) spitet.
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Hauptmasse der Belege stellen indes, wie bei solch unliterarischen
Wortern schwerlich anders zu erwarten, die mittelalterlichen Real-
glossare. In solchen Worterbiichern alphabetischer Art ist mo/ gut
bezeugt™, vor allem in bair. Tradition des 9.-14. Jahrhunderts,
teilweise neben scher (o) ‘talpa’”2. In den sachlich angeordneten Versus
de vermibus folgen nach lacertus ‘Eidechse’ unmittelbar aufeinander
‘stellio” vechmol, moltwurm und ‘talpa’ mulwef, scher™, ohne daB hier
aber der Stellenwert Riickschliisse der Art erlaubte, daf3 dieses
Nebeneinander gattungsmiBige Gleichsetzung der Tiere nach den
alten Anschauungen voraussetzen kodnnte; vielmehr diirfte wie in
jenem andern, spiter noch behandelten Glossar, wo S#i/io — Lacerta —
Talpo aufeinanderfolgen (vgl. .Ahd. G/ 3,685,434.), EinfluB der
genannten Bibelstelle Lev. 11,30 votliegen. Im Summarium Heinrici
(thfrk., um 1000), dem wichtigsten und umfangreichsten Strang
dieser Sachglossare mit zahlreichen Hss. vom 11.-15. Jahrhundert,
wird jedenfalls sduberlich — nach der Einteilung Isidors von Sevilla?
— geschieden: 7alps mit den Interpretamenten mau([)werf vel
scher (o) in IT1, 13: De minutis animantibus (Kleintiere), sze//io jedoch
(wie lacerta) in TII, 14: De serpentibus (Kriechtiere), mit der dt.
Glossierung mol in einer Vielzahl von Hss.”. Weitere Belege liefert
das XI. Buch, das alphabetisch angelegt ist, und zwar wie oben
muwerf(o) und mol nebeneinander oder auch das letztere allein?.
Was sich, unabhingig von der oft nur ungefihren dialektischen und
chronologischen Einordnung der Glossenhss., ohne weiteres aus
der kohirenten Ubetlieferung von mawerf, moltwerf, skero einerseits

1 Ahd. Gl 4,230,29; 255,39-256,1; die Form welmol ist natirlich als (uel)
mol aufzulésen.

2 _4hd. Gl. 4,161,21. und 162,15; 192,15f. 55.

78 Nur in einem Teil der Hss.: Akd. G/. 3,48,504. und 56, 3.

" Vgl. H. EcGERrs, Vetf. lex. 4,325-33; ferner E. SCHRODER, ZfdA 73 (1936)
103f.; E. RooTH, Zu den Bezeichnungen fiir ‘Eiszapfen’ in den germ. Sprachen
(Kungl. Vitterhets-, Historie-, och Antikvitetsakademins Avhandlingar, Filo-
logisk-filosofiska Serien, 8), Stockholm 1961, S. 39ff. Zu den Trierer und
Darmstiadter Hss. dieses reichiiberlieferten Vokabulars jetzt R. BERGMANN,
Mfrk. Glossen S. 166ff. 2491,

" Etymologiarum sive Originam |. XX, hg. von W. M. Linpsay, Oxford (11911)
1962; vgl. X11, 3,5 und 4,34.

% Ahd. GI. 3,81,29.48f. und 82,44f.; vgl. 202,3.40, wo sich in einer um-
gearbeiteten Fassung ebenfalls muwerf und mol gegeniiberstehen.

"7 Abd. Gl. 3,309,27.46 und 346,19.31; 257,35 und 288,37f.; iiber die ab-
weichende Wiedergabe von ‘stellio’ in 327,74 spiter.
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und 7o/ andrerseits ergibt, ist dessen gleich hohes Alter und gleich-
miBiges Vorkommen im gesamten obd.-ftk., also hd. Raum.

Wie aber steht es im Niedetlindisch-Niederdeutschen, speziell
in den Bereichen, wo schon seit frithester Zeit 0/ ‘talpa’ herrschte?
Als altnd. betrachtet man die mo/-Belege der St. Petri-Bibelglossen
sowie der Oxforder und Wiener Vergilglossen’8, wie hier mit dem
notigen Vorbehalt, der infolge der moglichen Wanderung dieses
Glossenguts angebracht ist, wiederholt wird. Dal wir keine hin-
linglich sicheten Bezeugungen aus ilterer Zeit haben, erklirt sich
aber aus der bekannt schlechten Ubetlieferungslage desaltnd.-ndfrk.
Gebietes. Erst in VAN DER SCHURENS Tewthonista, wo moll ‘talpa’
neben anderen Synonymen seiner weiteren Heimat aufgefiihrt war,
ist dasselbe mo// auch mehrfach und eindeutig als ‘stellio’ bezeugt?®.
In mittelniederdeutschen Glossaren heil3t es, bezeichnend fiir diese
Vermischung: ‘stellio en mol ... uel talpa’; so in dem Botdes-
holmer Voc. Lamberti Swarten (1419) sowie einem weiteten, eben-
falls jetzt in Kiel befindlichen Vokabular des 15. Jahrhunderts89.
Im niedetlindischen Bereich verbucht KiriaN, mit dem wir aller-
dings beteits weit itber Luther hinaus in die Zeit der Umgestaltung
des Wortes gelangen, als Interpretament von ‘Salamandra’ molle,
olm und — wie schon vor ihm H. Junrus in seinem Nowmenclator
(1567) — molck®'. Wenn diese Zeugnisse aus dem nordwestlichen
Raum auch nicht sehr zahlreich sind, so lassen sie dennoch die Fest-
stellung zu, daB mol(l), molle ‘stellio’ und ‘talpa’ hier in Laut und
Schrift vollig zusammenfallen.

Bei niherem Zusehen erweist sich aber auch der Eindruck rela-
tiver Einheitlichkeit, mit der im Ahd. mo/ ‘stellio’ den verschie-
denen heimischen Synonymen fiir ‘talpa’ entgegenstand, als triige-

78 An genannter Stelle in WADSTEINS Denkmilern, der daraufhin in seinem
Worterverzeichnis fiir das As. ansetzt: mo/ st. (m.) ‘molch, art eidechse’
(8. 209); ebenso J. H. GALLEE, Vorstudien za einem And. Wbh. S. 218.

7® Da wir spater noch auf diese Belege zuriickkommen wetden, sei kurz ver-
merkt: Teath. 20d, 163b, 174b, 241b; in dem ilteren Gloss. Bern. nur: ‘stellio’
ein dir (BurreNrust HETTEMA S. 68).

80 Nach den Sammlungen des lat.-mnd. Glossarien-Corpus; zu den Hss. jetzt
K. GrRuBMULLER, Voc. Ex quo S. 83f. 1374, 3124.

81 Ferner Molck Get. Sicamb. j. olm, Kir. 397; vgl. DiEFENBACH, Gloss. 507 c.
Es mul hier aber auch mit der Méglichkeit dr. Einflusses gerechnet werden;
vgl. G. DE SMmET, Df. Einflisse auf die nl. Lexikographie des 16. Jabrbunderts,
Nd. Mitt. 22 (1966) 65-90.



32 SANDERS

risch. Eine genaue Analyse der abweichenden Schreibformen, die
wegen des iiberwiegenden, einheitlichen mo/ als Unsicherheits-
indikationen gelten miissen, offenbart eine deutliche Hinneigung
zu den Maulwurfswortern, ohne daB auf den ersten Blick deutlich
wird, wie man dieses Verhiltnis erkliren konnte. Die hier zu
erorternden Varianten®? sind molm, oim, molt und moltwurm fir
lat. “stellio, salamandra’. Recht friih treten ma/m (10. Jahrhundert)8s
und zweimal molw (11. Jahrhundert) auf, worin am ehesten - ver-
gleichbar dem nachher zu behandelnden mo/# — analogische Um-
bildung nach dem geldufigen ahd. as. mwe/m, nd. molm und gewiB
ebenfalls alten nhd. Mulm ‘Stauberde’84 zu sehen ist; vielleicht liegt
auchnur z»-Nachschlagin Anlehnungan dasjetztzubesprechende o/
vor. Diese merkwiirdige Form findet sich vereinzelt in dlterer Zeit®,
vor allem aber im 16. Jahrhundert lexikographisch verbucht bei
Dasypobius, MAALER, KILIAN usw.8; noch heute ist O/» Fach-
name fiir Vertreter aus der Lurchfamilie der Proteidae (in Europa
nur der Grottenolm). Nach dem Grmimschen Worterbuch (7,
1283) konnte dieses o/w ,,vielleicht eine umstellung von mo/ mit
anlehnung an* o/ in der Bedeutung ‘Moder, bes. verfaultes Holz,
Modererde’ sein, das aber entgegen der weiteren Darstellung bereits
seit dem 9. Jahrhundert in der ahd. Zusammensetzung boum-olm
‘glis’ sowie dem zugehorigen Adj. o/moht ‘cariosus’ belegt ist und
als Bildung mit »-Formans zur Wurzel idg. *e/-[o/- ‘modrig sein,
faulen’ betrachtet wird®?. Interessant scheint dabei, da3 das glos-

82 Vereinzelte Lingenbezeichnungen (»4/) sind gegeniiber dem dominierenden
mol und md] der Hss. nicht ernstzunehmen; das gilt auch fur Formen wie
mola (Ahbd. Gl. 1,539,28) in einem St. Emmeramer Kod. des 11./12. Jaht-
hunderts, molo (4,161,3) in einer aus St. Georgenberg (Tirol) stammenden
Hs. des 13. Jahrhunderts und moli (4,192,16) in einem Melker Kod. des
14. Jahrhunderts, worin wohl kaum irgendwelche Relikte anderer Wort-
bildung, sondern relativ spite und vereinzelte Fehlschreibungen zu sehen
sind.

8 STEINMEYER z. St.: ,,l. molm*, Abd. Gl. 2,7,3; die folgenden molm-Belege
1,539,28; 4,312,4.

8¢ Vgl. KLuge-Mrrzka 456.491f.; DWB 6,2657.

8 Ahd. Gl. 2,643,71 (Tegernseer Hs. des 11. Jahrhunderts), allerdings ,,von
ganz and. hand mit blasser tinte* (STEINMEYER z. St.), wodurch der Verdacht
nachtriglicher Zufiigung nicht auszuschlieBen ist; ferner 45d. G/. 3,674,43.

88 Dort aulerdem olm-worm neben molm-worm und hout-worm fiir ‘teredo, tinea,
termes, cossus’, zu molm, olm ‘caries’ (397b); vgl. DIEFENBACH, Gloss. 507 c.

87 Die Belege des Substantivs (mit prothetischem 4) Abd. GJ. 3,453, 51; 4,202,
67 (Trierer Gl., Karara VIII, 53); 230,34 und des Adjektivs ebd. 2,323,
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sierte lat. glis mehrdeutig ist und auBer ‘Lehm, Ton’ und ‘Distel,
Klette’ auch ‘Haselmaus, Maus, Hermelin’, also ein kleines Tier
bezeichnen kann, wodurch die Verwechslung mit o/ zumindest
verstindlich wird.

In shnlicher Weise diirfte sich auch molt als Umgestaltung des
einfachen mo/ nach jenem ahd. molt(a) erkliten, das uns schon —
in vergleichbarer Uminterptetation — als Vorderglied von moltwerf
bekannt ist. Bereits im 9. Jahrhundert begegnet dieses mol# in
einem St. Galler Kodex®. Aber es schien spiter den Anspriichen
nicht mehr zu geniigen, wie aus einer dem Schwarzwaldkloster St.
Blasien entstammenden Admonter Hs. (12. Jahrhundert) hervor-
geht, wo tber molt mit schwirzerer Tinte wrm nachgetragen ist;
ebenso in einer Schiftlarner Hs. des gleichen Jahrhunderts, wo
einfaches mo/ durch ibergeschriebenes twarm erginzt wurde, hier
allerdings nachweislich von einer Hand des 15. Jahrhunderts®®.
Inwieweit auf die Bildung dieses moltwurm ,,Exdwurm® das in der
Funktion seiner Kompositionsteile bemerkenswert iibeteinstim-
mende moltwerf eingewirkt hat, 148t sich nicht schliissig nachweisen,
doch immerhin vermuten, da iiberhaupt die Grenzen zwischen
‘talpa’~ und ‘stellio’-Bedeutung gelegentlich verwischt sind. Ein
Glossar des 11. Jahrhunderts belegt scero “stilio’®®; in einer Hs.
tibuarischer Provenienz und wahrscheinlich nd. Quelle muf} diese
Ubersetzung nicht nur iibetraschen, sondetn geradezu als Fremd-
korper wirken. Sollte hier die nicht bodenstindige Maulwurfs-
bezeichnung etwa mit Bedacht gewihlt sein, um ein als artverwandt
oder dhnlich aufgefafites Tier zu kennzeichnen, ohne den eigenen,
festliegenden Ausdruck - der im dbrigen gleich folgt: ‘talpo’
moltwerp — verwenden zu miissen? Eine Stiitze findet dieser zu-
nichst etwas abwegig scheinende Gedanke in einer bair. Hs., wo
entsprechend ‘stellio’ durch moltwerf wiedergegeben ist?L. Charak-
teristisch fiir diese Vorstellungsvermischung ist ein Innsbrucker

6.19; vgl. hierzu mit allen Nachweisen S. Brum, Abd. “boumolm’ (Aus der
Werkstatt des Abd. Wh.s, 37), PBB [Halle 84 (1962) 454-457.

88 4hd. GI. 1,343,31; ferner 539,29 (Bibelglossen des 13./14. Jahrhunderts).
Das in einem St. Emmeramer Kod. dieset Tradition begegnende mobs darf
gewiB als leichte Verschreibung betrachtet werden.

8 _44d. Gl. 3,288,38; 346,19, vgl. STEINMEYER z. St.

% _Ahd. GI. 3,685,43, vgl. 44.47 ; zur Hs. R. BERGMANN, Mfrk. Glossen S. 23311,

%1 Abd. Gl. 3,327,74; Hs. des Summarium Heinrici, 14. Jahrhundert.

3 Niederdeutsches Wort, Bd. 7
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Kodex des 13. Jahrhunderts, in dem ‘Stelio, talpa® moltwerfe, scere,
mol und olm einfach aneinandergereiht sind®2, Spitmittelalterliche
Vokabularien schlieBen sich diesem synkretistischen Gebrauch an:
moltwerff, scher (1429), moltwerf (1482), moltworf im sog. Hubrilugns®
jeweils mit der Bedeutung ‘stellio’, das in zwei Glossaren durch
#d est talpa (1) etldutert ist.

Jedenfalls wird man aufgrund der vielfachen Eingriffe und Ver-
wechslungen schlieBen diirfen, daB sich das Simplex »0/ in nachahd.
Zeit wachsendem Unverstindnis gegeniibersah, was zu derartiger
» Verdeutlichung®, interpretierender Umformung in Angleichung
an bekanntere Ausdriicke oder Erliuterung durch Bestimmungs-
worter wie vor allem -wurm, Anlal gab. Auch das spitete Mol-ch
erklirt sich in dieser Weise als nihere Bestimmung des Grund-
wortes durch das geliufige Tiernamensuffix dt. -¢h. Vorher tritt
dagegen das zuletzt genannte molt- w(u)rm verhiltnismiBig hiufig
fiir ‘stellio’ ein%, vom 12. Jahrhundert bis hin zu Jacob Ayrer
(um 1600)%. Aber wir erinnern uns auch sogleich an das kon-
gruente molworm, moiltworm ‘Maulwurf’ des Teuthonista, das durch
moetworm, moltworm der Kolner Bibeln, KiLians ,,sicambrische’
Wortangabe und weitere Belege aus dem ilteren Niederdeutschen
bestitigt wird, Diese setzen sich in den Mundartformen Mo/(/)-
und Moltworm (auch mit #-Vokalismus) fort, die weite Bereiche des
ostlichen Nd. beherrschen. Bei dem Kompositam moltwurm wiedet-
holt sich also, was schon bei dem einfachen m0/(/e) zu beobachten
war: Kreuzung von ‘Maulwurf’- und ‘Eidechs’-Bedeutung in
einem Wortkorper, den man in diesem Fall nun aber nicht gut auf-
spalten kann. Durch diese Duplizitit wird jedenfalls aus der anfing-
lich reinen Wortfrage, die man durch eine strikte Scheidung in zwei
»Homonyme* leicht aus der Welt schaffen zu kénnen glaubte,

9 _Ahd. GI. 3,674,42f. (nach STEINMEYER falpa iiber moltwerfe); erinnert sei
auch an das obige nd. ‘stellio en w0/ . . . uel talpa’.

98 Zu diesem G. Powrrz, Hubrilugus und Huwilogns, ZfdA 93 (1964) 226-238;
die Angaben nach DIereNBACH, Gloss. 551b, Nov. Gloss. 347b.

" Abd. Gl. 1,349,1; 539,28; 3,31, Anm. 10; 44, Anm. 3; 48,52f.; 56,3; 4,
192, 15f.; ferner DierENBACH, Gloss. 551b. 507 ¢, Nov. Gloss. 347b; DWB
6,2478. Daf} es sich hietbei um eine geliufige Bildung handelt, zeigt das
gewil unabhingige ags. mold-wyrm ‘an eatth-worm’; BoswoRTH-TOLLER,
Anglo-Saxon Dictionary 696.

9 Dieset kennt auflerdem die bezeichnende Zwittetform Mokkwirmer; Apyrers
Dramen 5, hg. von A. voN KELLER, Stuttgart 1865, hier 2971,25.
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vordergriindig ein Sachproblem hinsichtlich der zoologischen Vor-
stellungen, die man sich in der dlteren Zeit von unsern beiden
Tieren machte.

4,

Wenn die moderne Tierkunde den Molch fest an seinem Platz
in die Familie der Salamandriden eingeordnet hat, so ist dies Denk-
modell nicht ohne weiteres mit den Anschauungen der fritheren
Jahrhunderte identisch. Was ist eigentlich das Tier ste//is, dem dt.
mol zunichst das sprachliche Gewand leiht?

Isidor von Sevilla zihlt es unter die Eidechsarten und gibt ihm
folgende Worterklirung mit, die dank der prignanten Formu-
lierung des Kirchenvaters in ahd. Glossenhss.? ebenso wie in den
lat. Nachschlagewerken des spiteren Mittelalters wiederkehrt:
Stellio de colore inditum nomen habet; est enim ftergore pictus lucentibus
guttis in modum stellarum (Etym. X1I, 4,38), wie — in Antike und
Mittelalter als Zeugnis fiir die Glaubwiirdigkeit einer solchen
Etymologie nicht unerheblich — Ovid bestitigt®?. Gegeniiber der
hier noch straffen Unterscheidung, da Isidor ja auch Zz/pz an ganz
anderer Stelle auffithrt (XIII, 3,5), tritt spiter eine immer deut-
lichere Vermischung der von uns behandelten Tiergruppen und
ihrer einzelnen Vertreter zutage. Vor allem beim Maulwurf, der
meist in engem Zusammenhang mit den verschiedenen Miusearten
erscheint, schwankt man, ob er den Kleintieren oder den vermes
zuzurechen sei: sunt et minutae bestiolae, quae partim reputari possunt
in genere bestiarum, partim in genere vermium, ut sunt mures, glires, mygalae,
mustela, rattus, sorex, talpa, et sigua sunt similia, so Vinzenz von
Beauvais im Speculum naturale, dem naturwissenschaftlichen Teil
seiner allumfassenden Enzyklopidie (um 1250)%8. Andrerseits

9 GRAFF, Abd. Sprachschatz 2,719 (allerdings ohne in modum stellarum); ein
Blick in Isidors Efymologien oder ein anderes mittelalterliches Nachschlage-
werk hitte H. KouLer, Maubvurf S. 11, vor ihrem verzweifelten Ausruf:
s»5tellio ‘Sterneidechse’ (was soll das sein? Anscheinend auf se//z bezogen!)*
bewahten konnen.

87 .. aptumque colori| nomen babet, variis stellatus corpora guttis (Metamorphosen
V, 460f.); zur Bedeutsamkeit dieser Testierung zunichst durch antike
Autorititen, spiter durch die Bibel und christliche Schriftsteller vgl. den
Aufsatz: Grundzige und Wandlungen der Etymologie, Wirkendes Wort 17 (1967)
361-384.

8 Vincentius Bellovacensis, Speculum Quadruplex: sive Maius, Douai 1624 (Nach-
druck Graz 1964); Spec. nat. XIX, 126, Sp. 1452.

3 *
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scheint sich eine gewisse Verklammerung mit den Eidechsen darin
anzudeuten, daB3 gleichzeitig Thomas von Chantimpré, Verfasser
einer bekannten Naturgeschichte (zwischen 1233/48), auch jene
lieber zu den vermes als — wie tiblich — zu den serpentes zihlen méchte,
da sie ja ebenfalls auf vier Beinen laufen, wihrend die Schlangen
per definitionem Kriechtiere sind®. Aus dieser mittelalterlichen
Sicht kann jedenfalls von einer scharfen Grenzziehung, wie sie
heute zoologisch zwischen Maulwurf und Molch besteht, keine
Rede sein.

In vollem Umfang aber 1Bt sich eine Verwirrung der Sachvorstellungen
innethalb der einzelnen Eidechsarten beobachten, unter denen Isidors saura,
salamandra und stellio hervorzuheben sind (Efym. XII, 4,34); zu dieser Gruppe
tritt in der Folgezeit das cameleon hinzul®0, wihtrend seura spiter kaum noch
eine Rolle spielt. Ohne all jene mittelaltetlichen AuBerungen im einzelnen vot-
zufithren, wo Wesensziige, dulletliche Merkmale und Anekdoten einmal auf
dies, dann auf jenes Tier oder auch auf mehrere zugleich angewendet wetden,
hier einige konkrete Aussagen, die den zoologischen Wissensstand des Hoch-
mittelalters reprisentieren sollten: Hugo von St. Victor (12, Jahrhundert) setzt
salamandra und stellio gleich (De bestiis et aliis rebus 11,16)101, der in Magdeburg
wirkende Bartholomaeus Anglicus in seiner vielbenutzten Realenzyklopidie
(um 1250) weiterhin auch das Chamileon: chameleon idem est quod stellio, quia lucet
ut stella . . 192, der genannte Thomas von Chantimpré jenes wiederum mit dem
Salamander: Salamandra quam lli chamaceleontem, id est leonem terrae, vocant,
und Vinzenz von Beauvais schlieBllich all diese Tiete insgesamt: Hoc idem
animal — sc. Gamaleon siue chamaeleon — dicitur et salamandra Graece, et etiam (ut
quidam uolunt) stellio Latine*%®. Wie hier einerseits nach damaliger Kompilations-
methode auf iltere Literatur in reichlichen Ausziigen zuriickgegriffen ist,
andrerseits sich wieder knappe Exzerpte aus dieser Tradition in der lexiko-

99 Zitiert nach Vinzenz, Spec. nat. XX, 55, Sp. 1491 ; dieser fiigt auchnoch, was
im Hinblick auf gewisse Mundartbedeutungen von mo/ vermerkt sei, Frosch
und Kréte hinzu: In eodem genere (sc. Lacerforum) non immerito reputantur rana
et bufo (ebd. Sp. 1490).
Bei Isidor findet sich dieses noch in anderem Zusammenhang behandelt,
nimlich in dem Abschnitt: De bestiis (Ezym. X1, 2,18). Saura und stellio
werden bei Vinzenz in einem Kapitel zusammengefaflt, wobei er faktisch
nur von dem letzteren spricht (Spec. nat. XX, 65, Sp. 1495#L.); saura er-
scheint auch sonst recht bedeutungslos und fehlt oft ganz. Einer der
seltenen spiteren Belege: ‘Saura, moll sc. vermis’ (1483); Schweiz.I4.4,172.
101 PT, 177,65 A; vgl. auch De best. 1, 28; 111, 26.51f.
102 De rerum proprietatibus coelestium, terrestrium et inferarum I. XVIII, Frankfurt
1601 (Nachdruck 1964); XVIII, 20, S. 1030.
108 Das Thomas-Zitat im Spec. nat. XX, 63, Sp. 1495; Vinzenz ebd. cap. 58
(Sp. 1492), das insgesamt zu vergleichen ist.

10
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graphischen Ubetlieferung, den alphabetischen und sachlichen Worterbiichern
sowie den ausfithrlichen Lexika etwa des Papias, Hugutio, Johannes von
Genua usw., niederschlagen, stammen letzten Endes auch gelegentliche Aufle-
rungen in dt. Glossenhss. und spiteren Vokabularen, wo stellio stichwortartig
oder ausfiihtlicher erliutert wird, aus den lat. Vorlagen und sind deshalb fiir
die Erklirung des Interpretaments mehr oder weniger unergiebig04.

Erst im Laufe der Zeit stolen wir hier und da auf Angaben, die
etwas mehr Farbe zeigen; so etwa die knappe Beschreibung des
Molchs durch GERT vAN DER SCHUREN (wobei man sich dariiber
im klaren sein sollte, dal3 auch dieser sich hier mehr auf den Wort-
laut der von ihm verarbeiteten lat. Werke als auf eigene Anschau-
ung stiitzen diirfte): ‘Stellio’ ist Eyn swart fenijnt dyer myt roden ind
ghelen stippen (£. 1631b)'%, Indes findet sich dieselbe Beschreibung
auch, mit Ausnahme der Farbangaben, unter dem Stichwort ‘Ca-
melio’ (f. 20vb), und dhnlich wird von der Schlange gesagt: Slang
cleyn ind stippich van varwen . .. men heit sy oick stellio (241b). Als
dt. Bedeutung ist hier wie anderwirts, insgesamt fiinfmal, in fast
stereotyper Formelhaftigkeit unck of moll*% angegeben, wofiir im
dt.-lat. Teil ‘Gamaleon, camaleon, stellio’ stehen (174b). Hier
kreuzen sich also die Vorstellungen dieser fremdlindischen Tiere
und der einheimischen #0/, slang, unck (dies noch in seinem ilteren
Sinn von ‘Schlange’), die mit dem sonstigen w#rm zusammen-
zustellen sein dirften, wie das Zeugnis eines ebenfalls nieder-
rheinischen Worterbuchs jener Jahrhunderte nahezulegen scheint:
mul, eyn vorgiftig wormt®?. Man wirde nun aber dem verdienten
Teuthonista-Vetrfasser Unrecht tun, dichte man, daB es sich bei ihm

10¢ Z_B. nach reicher bair. Ubetlieferung des 9.-12. Jahrhunderts: Stellio bestia
venenata id est genus lacertae uel mol ut alii dicunt, Abd. Gl. 4,255,391f.; vgl.
ferner, obwohl STEINMEYER die lat. Stellen meist unterdriickt hat, 1,366, 16;
3,309,26; 4,161,3f.; 192,15 und meht.

105 Wo sich die Ausgabe VERDAMS in wichtigen Einzelheiten als unzulinglich
erwies, ist fiit den dt.-lat. Teil auf den dlteren Druck von C. BOONZAJER,
Leyden 1804, zuriickgegriffen, fiir den lat.-dt. Teil auf eine Fotokopie (f.),
die das Germanist. Institut der Universitit Miinster besitzt; zu dem
Klammersatz vgl. D. H. G. BELLAARD, Ger? van der Schuren’s Teuthonista of
Duytschlender, Proefschrift Utrecht, *s-Hertogenbosch 1904, S. 108f.

108 Teuth. f. 20vb, f. 1631b, 174b, 241b und 61b, wo — unter dem Lemma
Crupen ~ als Beispiel angefithrt witd: Serpere als die slangen, Repere . . . als
molle ind uncke; vgl. auch VERDAMS Ausg. S. 198.238.412.

107 DIEFENBACH, Nov. Gloss. 347b; in der Sachaussage korrespondiert damit
VAN DER SCHURENS ¢yn fenijn dyer (Teuth. 174Db, f. 20 vb, f. 1631b).



38 SANDERS

um ein besonders krasses Beispiel von Ignoranz und Begriffsver-
witrung handelte. In dieser Zeit des Spitmittelalters ist es vielmehr
so, daB die Tierbezeichnungen, die uns hier beschiftigen, ganzallge-
mein wechseln und durcheinandergehen. Mo/ und seine Varian-
ten1®® dienen als Interpretamente von lat. stelfio, salamandra und
sanra, wozu noch VAN DER SCHURENS cameleon kommt, die ihrer-
seits — auBler etymologisierenden Ubersetzungen des ersteren mit
stermporm, sternthier (vgl. auch Konrad von Megenberg) — durch
mol, slang, unck, vor allem aber wurm (oft in Zusammensetzungen)
und auch FEidechse wiedergegeben werden, so schon in einer
Rezepths. des 13. Jahrhunderts: ‘stellionem’ egidessa'%®. Die sich
hierin widerspiegelnde Verwirrung der Begriffe ebensosehr wie der
dahinterstehenden Vorstellungen kann uns auf drastische Weise das
vollig konturlose Bild vor Augen fithren, das man sich zu damali-
ger Zeit von jenen fremdartigen Tieren der lat. Uberlieferung
machte; es blieben leere Namen ohne Fleisch und Blut. Etst im
ausgehenden Mittelalter 1iBt sich ihre allmihliche Anpassung an
die eigenen Anschauungen feststellen. AufschluBreich ist in dieser
Hinsicht beispielsweise die Erliuterung, die der StraBburger
Lexikograph PerrUs Dasyroprus (HasenfuB3) in seinem 1535 erst-
mals gedruckten Dictionarium dem Wort stellio beigegeben hat:
ein thier in Italia wie ein egddff — ein fremdes Tier also, das mit unserer
Eidechse verglichen wird!.

Hier diirfte der Schliissel fiir die Erklirung des ahd. mhd. w0/,
molle ‘stellio’ liegen. Diese lat. Vokabel zwang durch iht Vort-
kommen in der Bibel, den Schulautoren sowie lat. Sach- und Wér-
terbiichern die alten Glossatoren, einen entsprechenden deutschen
Ausdruck zu finden. Einen solchen bot das heimische »o/. Dessen
relative Hiufigkeit und Einheitlichkeit der Ubetlieferung schlieBt
fiir diesen Fall eine gelehrte Neusch6pfung, ein inhaltloses Buch-

108 Man vgl. die Zusammenstellungen DIEFENBACHS, Gloss. 551b (s. v. Szellio),
507c (s. v. Salamandra), 514b (s. v. Saura), 92b (s.v. Chamacleon), auch moll
‘ophites i. setpens, stellio’ (394b) usw.; entsprechend Nov. Gloss. 347b,
324b, 328a.

109 _4hd. Gl. 4,369,7.

10 Dies auch schon, allerdings wohl nur lat. Jacerfae iibersetzend, in einer
Glossierung des 13. Jahrhundetts: paruum animal simile egedehse (Abd. Gl.
4,161,3f£.); spiter in einer Inkunabel: ‘wo/l, stellio, est quidam vermis, vulg.
adechs’ (nach DWB 6,2476).
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wortt, so gut wie sicher aus; man darf vielmehr eine gewisse boden-
stindige Lebendigkeit des Ausdrucks fiir die dltere Zeit mit gutem
Gewissen voraussetzen. Hervorzuheben ist jedoch, daf3 mo/ in der
damaligen Volkssprache eine andere Bedeutung gehabt haben
muB, da es das Tier sfel/io hier ja nicht gab. Es wird vermutlich eine
heimische Tierbezeichnung gewesen sein, die der von s#el/io nahe-
kam, ohne jedoch selbst allzu fest mit einem bestimmten hiesigen
Tier verkniipft zu sein. Diese Voraussetzungen, verbunden mit der
oben festgestellten Vorstellungsnihe zu Maulwurfsbegriffen, ja
offensichtlicher Verwechslung mit solchen, 146t hier — nicht un-
begriindet, wie mir scheint — an den Wortkérper jenes alten mo/
‘talpa’ denken, das sich in nordwestlicher Reliktlage bis heute
erhalten hat.

5.

Ehe wir die sich aus dieser Arbeitshypothese ergebenden Mog-
lichkeiten und Konsequenzen iiberdenken, wenden wir uns zu-
nichst den ilteren literarischen Zeugnissen iiber Maulwurf und
Molch zu. Wenn diese bislang hinter den glossatorischen und
lexikographischen Belegen zuriickstehen muflten, war dies inso-
weit gerechtfertigt, als sze//io sich als ausgesprochenes Glossenwort
ohne nennenswertes Eigenleben erwies. Die lateinische Bevor-
mundung konnen freilich auch die folgend behandelten literari-
schen Texte nicht ganz abstreifen; aber sie gestatten doch als
Zeugnisse lebender Sprache in einem sinnvollen Kontext gewisse
Riickschliisse, die jene isolierten Glossen- und Vokabularbelege
verwehrten.

So erlaubten beispielsweise die Bibelglossierungen von 3. Mose
11,30 nur in wenigen Fillen einen direkten Wortvergleich, wenn
mehr oder weniger zufillig sowohl #lpa wie stellio als lat. Stich-
worter in eine Hs. aufgenommen waren. Die spiteren deutschen
Ubersetzungen hingegen geben den vollen Wortlaut der Vulgata
oder anderer lat. Bibelfassungen wieder, in unmittelbarem Neben-
einander der uns angehenden Tiernamen. Dal3 die Wortwahl dabei
den Ubersetzern keineswegs leicht gefallen ist, zeigt sich auf Schritt
und Tritt, mit Ausnahme allenfalls von Martin Luther, dessen
Text lautet: (Der Igel,) der Molh, die Aydex, der Blindschleich, und der
Manlworff (1523/1545), in genauer Wiedergabe des Lateinischen
nach der Vulgata-Rezension von 1529: (Eritius,) Stellio, Lacerta,
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Limaca, Talpa\t. Wihtend hier also Molch als Fortsetzer des alten
mol ‘stellio’ auftritt, nur eben in der neuen suffigierten Form, bietet
die Mentel-Bibel von 1466, die sich enger dem Vulgata-Text (y-
gale et cameleon et stelio ac lacerta et talpa) angeschlossen hat, an
gleicher Stelle blindschleich, sofern man nicht auch hier die Variante
limaca zugrunde legen muB: (Daz hermlin) und *camel. und die
blindschleich. und die edechs. und der maunlwerff112. Man sieht z. B. an der
Mischform camel, die aus dem Wunsch zu iibersetzen und prakti-
schem Nichtkénnen resultiert, wie sehr konsequente Verdeut-
schung, mit der vornehmlich der Reformator!!® der spiteren
Schriftsprache den Weg ebnete, Schwierigkeiten bereitet hat. Es
verwundert daher nicht, wenn eine Reihe von niederlindischen
und vor allem niederdeutschen Bibelfrithdrucken!4, die sich
zeitlich zwischen Mentel-Bibel und Luther-Ubersetzung schieben,
in der Wiedergabe all dieser schwierigen Tiernamen weit weniger
souverin verfahren; lediglich Eidechse und Maulwurf erscheinen
als bekannte, einheimische Lebewesen meist mit ihren dt. Wottern,
wobei die Drucke im Falle der Ubersetzung von ‘fa/pa’ die gesam-
ten nordwestlichen Ausdrucksmoglichkeiten vor uns ausbreiten:
In der Delfter Bibel von 1477 heilt es: die camelion, die stellio ende
die lacerte ende die mol™%; in den davon abhingigen beiden Kolner
Bibeln, um 1478: Cameleon. unde stelleo (so ghenomet in latine) unde de
lysert unde de moetworm™®; in der Libecker Bibel von 1494: den

Ut D, Martin Luthers Werke, Die dt. Bibel 5, hg. von E. NEsTLE, Weimar 1914;

der dt. Text, hg. von H. Vourz, in Bd. 8, 1954. Die verschiedenen Wieder-

gaben von ‘Maulwutf’ in den auf Luther folgenden obd. Bibeliibersetzungen

sind zusammengestellt von F. KLuGE, Ober- und md. Wortschatz, in: Von

Lauther bis Lessing. Aufsiitze und Vortrige zur Geschichte unserer Schriftsprache,

Leipzig 51918, S. 101.

Die erste dt. Bibel 3, hg. von W. KuRRELMEYER (Bibl. des Lit. Vereins zu

Stuttgart, 243), Tiibingen 1907; die Drucke haben teils famel, teils ~ so

auch die Zainer-Bibel — cameleon, woraus das *camel der Ausg. resultiert.

1s Vgl. F. KLUGE, Von Luther bis Lessing S. 151: , Luther, der sorgfiltigste
Beobachter und feinfiihligste Kenner der Volkssprache, meidet mehr als
seine Zeitgenossen die Einmischung von lateinischen Wortern in seine
Schriften®; das gilt in besonderem MaBe von seiner Bibeliibersetzung.

14 Hg. von G. Ising (Dt. Texte des Mittelalters, 54/1.2), Berlin 1961 /63.

113 Nach Verwijs-VERDAM, Mnl. Wdb. 4,1860.

us Zitiert nur die sog. #nde-Ausgabe, da die ende-Ausg. lediglich geringfiigig
in der Orthographie abweicht; an anderer Stelle (/s. 2,20) haben beide
Bibeln statt des hier belegten moetworm iibrigens moltworm (gegeniiber regel-
miBigem mol der Delfter Bibel).

11
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erdlonwen. de stenen slanghen’'". de eghedysse. den windeworp; und in der
Halberstidter Bibel von 1522: cameleon| unde stelligen| unde egedisse|
unde milwérp. Der Herausgeber dieser Bibeldrucke, G. IsiNg, hat
in einer neueren Abhandlung!'® die einzelnen Eidechs- und Maul-
wurfbenennungen erliutert und vor ihren heutigen mundartlichen
Hintergrund gestellt; die cameleon- und stellio-Wiedergaben beriick-
sichtigte er nicht und hatte auch keinerlei Veranlassung dazu, weil
hier — mit Ausnahme der Liibecker Bibel, die zu Ubersetzungen
Megenbergscher Prigung ihre Zuflucht nahm — stets die lat. Be-
zeichnungen in Lehn- (szelligen) oder Fremdwortform (cameleon,
stelleo) beibehalten sind. Prinzipiell gibt es verschiedene Moglich-
keiten zur Erklirung dieses Tatbestandes, den die Kolner Bibeln
mit ihrem so ghenomet in latine selbst konstatieren; aber man wird
T. AHLDEN unbedenklich zustimmen!'?, wenn er in unseren Fillen
nicht gelehrte Vokabeln sieht, wie sie damals auch oft zur Gewohn-
heit geworden waren, sondern hier eher wirkliche Ubersetzungs-
not annimmt, die mit praktischen Schwierigkeiten verschiedener
Art zu kimpfen hatte. Das alte mo/ ‘stellio’, worauf sich unser
besonderes Intetesse richtet, tritt nirgends auf, bis ihm Luthers
Molch zam Durchbruch verhilft. So 148t sich, verglichen mit den
ahd. Glossierungen, in den Bibelitbersetzungen keinerlei Uber-
kreuzung mit den Maulwurfsbegriffen feststellen. Trotzdem sollte
das Gewicht der in unzihligen Glossen, Kommentaren und sonsti-
gen kirchlichen Schriften abgehandelten Bibelstelle Lev. 11,30
nicht unterschitzt werden, wo die Zusammenstellung des unreinen
Kleingetiers, darunter eben auch stellio und #alpa, der Auffassung
als Artverwandte unbedingt Vorschub leisten muBte.

Im deutschsprachigen Bereich stellt der um 1070 datierte 4/sere
Physiologus die fritheste Ubernahme dieser ihrer Entstehung nach
griechisch-alexandrinischen Tierkunde dar; aber hier wie in den

17 Als sfernen slanghen zu lesen; daB diese etymologisierende Ubersetzung von
‘stellio” Konrad von Megenberg (sfernslang) entlehnt ist, beweist eindeutig
das vorhergehende erdloswe ‘cameleon’, das in gleich buchstiblicher Weise —
griech. yapov-Méowv, lat. Jeo ferrae — von jenem mit ertleo wiedergegeben
worden ist (s. unten), wihrend man sonst in mhd. Zeit (vgl. BMZ 1,460;
Lexer 1,731) das Fremdwort beibehielt.

8 7y den Tiernamen in den dltesten nd. Bibeldrucken, Nd. Jb. 83 (1960) 41-58,
hier S. 53.56.

29 Dje Kilner Bibel-Frihdrucke. Entstehungsgeschichie und Stellung im nd. Schrifttum
(Lunder germanist. Forschungen, 5), Lund-Kopenhagen 1937, S. 174,
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beiden jiingeren Ubertragungen wird nur im 12. Abschnitt die
lacerta (dt. egedehsa) besprochen??, Rund anderthalb Jahrhunderte
spiter treffen wir in Deutschland auf das erste Zeugnis jener in den
Bestiarien vielerorterten Lehre, daB es vier Tiere gebe, die allein
von dem ihnen zugeordneten Element leben kénnten: das Chami-
leon von Luft, der Maulwurf von Erde, der Hering von Wasser
und der Salamander von Feuer!?!. Diesen Gedanken hat Freidank
in seiner Bescheidenbeit einem Spruch zugrunde gelegt: Ez sint vier
Qotes geschaft, | der leben diu sint wunderbaft: | salamandrd spiset sich |
mit fiure, daz ist wunderlich; | gamdilion des luftes lebt, | der herinc
wazzers, swé er swebt; | der scher sich nicht wan erden nert: | sus ist den
viern ir nar beschert'*®. Diesen Spruch Freidanks hat Hugo von
Trimberg spiter (1313) zitiert, wobei er, der Ostfranke, bezeich-
nenderweise nur das obd. scher gegen sein eigenes m#werf aus-
getauscht hat (vgl. Renner 2010941.)1%. Auch in der Georgslegende
(1231/1236) Reinbots von Dutne findet sich dieselbe Zusammen-
stellung der vier Elemente mit diesen wvier kleinen tieren (haerinc,
Salamander, talpi, gamileén), worin ein Beispiel fiir Gottes bewah-
rende Schopferkraft gesehen wird (vgl. 3902f.)!1. Die Geliufig-
keit dieser Vorstellung in mhd. Zeit beweist sich dadurch, da8 der
siddt. Fahrende Boppe (14. Jahrhundert) sie paradox verkehren
kann, insofern bei ihm der mulwelf in den Liften schweben, der
gamaleon von Erde leben und der salamander nichts als Wasser ver-
zehren soll'®, Prosaisch erscheint der Spruch in einer mndfrk.
Ubertragung des Bestiaire d’amour, einer minneallegotischen Aus-
legung des alten Tierbuches, die der Franzose Richard de Fourni-
val im 13. Jahrhundert verfafit hatte; hier lebt der hering vom

120 Der adt. Physiologus, hg. von F. Maurer (Adt. Textbibl., 67), Tiibingen
1967, S. 36f. 82. 95.

131 Dicitur autem chamaeleon vivere solo aere, sicut talpa ex terra, et halec ex aqua,
et salamandra ex igne; nach Barth. Angl., De rer. propr. XVIII, 20, S. 1031. Die
Beliebtheit dieser Vorstellung dullert sich auch darin, daB sie anschlieBend
noch einmal in Verse gefafit ist.

122 Fridankes Bescheidenbeit, hg. von H. E. BEzzENBERGER, Halle 1872; 109, 141,

123 Der Renner von Hugo von Trimberg, hg. von G. ExrisMaNN (Bibl. des Lit.
Vereins zu Stuttgart, 247 /48 und 252/56), Tiibingen 1908-1911.

134 Der bl. Georg Reinbots von Durne, hg. von C. voN Kraus, Heidelbetg 1907;
vgl. 38964L., teilweise wiedetholt 12544.

125 K, H. voN DER HAGEN, Minnesinger. Dt. Liederdichter des 12., 13. und 14. Jabr-
hunderts, Leipzig 1838; 2, 385h.
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Wasser, der salamander vom Feuer, aber der wister ‘Regenpfeifer’
(statt sonstigem cameleon) von Luft, und di mo/ (Maulwurf) di en
Jenet el nirgen af dan van der erden®. Ahnlich in der ostfilischen
Loccumer Historienbibel (Mitte des 15. Jahrhunderts): De herink
de lenet des waters, de staer der lucht, de wyndeworp der erden unde de
salamander des vures'??, usw. Wihtrend also fiir das Chamileon in
der Regel und so bis auf den heutigen Tag das Fremdwort bei-
behalten wird und auch der Salamander bereits seit mhd. Zeit128
eingedeutscht ist, bietet sich fiir ‘Maulwurf’ ~ wie in den Bibel-
ibersetzungen — die landschaftlich gegliederte Synonymik dar:
scher, miwerf, mulwelf, mol, wyndeworp und Reinbots singulires, als
gelehrte Vokabel zu wertendes #a/pi.

Die mehrfach erwihnte Naturgeschichte des Thomas Cantipra-
tensis findet in den 60er Jahren des 13. Jahrhunderts eine dichte-
rische Bearbeitung durch Jacob van Maerlant!?®, wo es iiber den
Maulwutf einleitend heilt: Talpa dats in viaemsche een mol, | Die
onder daerde maect sijn bol . . . (I1,3655f.). GemiB der herrschenden
Lehre wird betont, wie tibrigens auch in dem obigen Bestiaire!30,
daB der Maulwutf zwar nicht sehen, dafiit aber — nach weiser Vor-
sehung Gottes — umso schirfer horen konne: Die mol en heeft
gheens siens noet. | Plinius die seghet al bloet, | Dat niet so nawwe en hoert
als die mol | Daer bi es in sijn deemster hol (11,36834L.). Eigenes, das
von der gingigen lat. Schulmeinung abwiche, braucht man also
auch in den volkssprachigen Naturlehren nicht zu erwarten; alles
steht in einer langen Uberlieferungskette, die sich von der Antike
ins Mittelalter hinzieht. Fast ein Jahrhundert spiter wird Thomas

126 |. HoLMBERG, Kine mndfrk. Ubertragung des Bestiaire d’amour (Uppsala
Universitets Arsskrift 1925; Filosofi, sprikvetenskap och historiska vetens-
kaper, 2), Uppsala 1925; 191, 13ff. (vgl. auch S. 143 Anm.). Das Wort
mol “taupe’ begegnet fiinfmal: 191,1. 10.13.16.21.

127 Die Loccumer Historienbibel (Die sog. Loccumer Erzdblungen). Eine mnd.
Bibelparaphrase aus der Mitte des 15. Jabrbunderts, hg. von E. N. LiLjEBACK,
Diss. Lund 1923; 15,12f.

128 Vgl. LExer 2,576f.; BMZ 2,2,41.

128 ] yan Maerlants Naturen Bloeme, uitg. door E. VErwijs, Groningen 1878;
iiber den Maulwurf vgl. II, 365511

130 In einem weiteren Schema unter den fiinf Tieren, die gleichsam die Ver-
kérperungen der fiinf Sinne darstellen: der Zintwurm (eigtl. Jynx ‘Luchs’l)
fiir das Sehen, der gir ‘Geier’ fiir den Geruch, der smme ‘Affe’ fir den
Geschmack, der vorsch ‘Frosch’ fiir den Tastsinn und eben der mo/ fiir das
gute Gehor, das ihm auch sonst bescheinigt wird; HoLmserc 191,111
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auch in Deutschland iibersetzt, und zwar durch den gebiirtigen
Unterfranken Konrad von Megenberg, der 1349/50 in Regens-
burg sein Buch der Natur abfaBte!®!; auch hieraus die fiir uns wich-
tigsten Auszige: Talpa haizt ain scher oder ain manlwerf'®?, daz ist
ain klain tier] und ist plint und swarz (160,21£.). In engem Anschlufl
an Isidor fithrt er weiter aus, daz mangerlai egedehsen sein, als borax,
salamandra und stellio (274,264L.); unter diesen herrscht nun freilich
auch bei Konrad heillose Verwirrung, wenn er sich auch nicht
uneingeschrinkt zu der Meinung des zitierten Jacobus (sc. von
Vitry) bekennt: Salamandra in kriechisch haizt stellio . . . und haizt
anch gamaleon, daz ist als vil gesprochen als ain ertleo (276,2941.). Unser
‘stellio” wird bemerkenswerterweise nicht mit »o/ tibersetzt: Stellio
haizt ain sternslang und hit den namen von ir varb . . ., wan si hit auf irm
ruk licht gemilt angen sam die stern (280,164.). Konrad, der ein
guter Lateiner war, hat hier also etymologisierend neue deutsche
Begriffe wie ertleo fiir ‘gamaleon’ und sternslang fur ‘stellio’ geprigt,
die jedoch so singulir bleiben, daB sie uns keine Dienste leisten.
Aber auch fiir mol in diesem letzteren Sinne finden sich einige
literarische Bezeugungen; dafl es nicht mehr sind, erklirt sich —
dhnlich wie beim Maulwurf — aus der unliterarischen Natur dieses
Tiers. In jenen Bereichen des Niederlindisch-Niederdeutschen,
wo mol sowohl als ‘Maulwurf® wie als “Molch’ méglich wire, ergibt
sich in manchen Fillen die Schwierigkeit bedeutungsmiBiger
Festlegung, die bei den Vokabularbelegen infolge des lat. Stich-
worts nicht auftreten konnte. Ox leelic swert mol als Scheltwort fiir
den Teufel in einem mnl. Sakramentsspiel'3 oder o blinde monick,
blinder dan ein mol in der Oldersumer Disputation (1526)!3* geben
sich beispielsweise nur durch ihre Adjektive als Maulwurfsbezeich-
nungen zu erkennen; mnl. een ghierich mensche ghelijct enen molletss
konnte zweideutig sein, wenn in dem Magdeburger Druck De

131 Hg. von F. PrEIFFER, Stuttgart 1861 (Nachdruck Hildesheim 1962).

182 Konrads heimatliches mantwerf und das scher seines bair. Aufenthaltsortes
stehen hier also nebeneinander; vgl. daza H. STeGER, Konrad von Megenberg
und die Sprache des Niirnberger Raumes, Z£dPh 82 (1963) 63-86, hier S. 82
mit Karte 3 (S. 73).

188 Lot spel vanden bl. Sacramente vander Nyeuwervaert, vitg. door W. J. M. A.
ASSELBERGS en A. P. Huysmans, Zwolle 1955, V. 1033.

13¢ Nach ScHILLER-LUBBEN, Mnd. Wbh. 3,112.

185 VERWIJS-VERDAM, Mnl. Wdb. 4, 1860.
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seuen Dotsunden’®® die giricheyt nicht ausdriicklich als Helmzier en
moll effte molworm fihtte, worunter — wie aus dem folgenden Text
eindeutig hervorgeht — nur der Maulwurf zu verstehen sein kann,
und der Beispiele mehr, Wihrend es im ilteren Niederlindischen
fir mol ‘hagedis, salamander’ an literarischen Belegen fehlt137,
scheint das Mittelniederdeutsche tiber solche zu verfiigen, und zwar
in der erwihnten Loccumer Historienbibel: Desse salamander . . .
is ¢yn arth van slanghen ghelikent eynem midlle (15,224.). K. BISCHOFF
mdchte hierin altes ma// ‘Maulwurf’ sehen?3®, wofiir dort allerdings
kurz zuvor wyndeworp verwendet wurde (15,11.13); doch ist es
hier eher als ‘Molch’ aufzufassen, wie seine Stellung zwischen
lauter giftigen Schlangentieren in einer spiteren Aufzihlung ver-
tit: drake . . . hyntworm . . . baszelworm, cerastes, slanghe, mul, bazalis-
cus, adder, tharant, schorpie unde uthze (vgl. 19,16.)13%. Es diitfte
sich hier wohl verhalten wie bei dem Rostocker N. CHYTRAEUS,
der in seinem Nomenclator Latino-Saxonicus (1604) fiir ‘talpa’ wind-
worp, aber fir ‘stellio’ — neben molch — mull verbucht!4®,

Ein bislang unerklirtes Wort, das vielleicht in unsere Zusammenhinge
gehort, ist das Adj. molich im niedertheinischen Karlmeinet41: zornych, molich
ind boese (Hs. A 156,7), von dem ruchlosen Orias gesagt. Nach der zu ver-
mutenden Bedeutung sollte hier eine einfache -ig-Ableitung von mo/ ‘stellio’
votliegen, da dieser nach der lat. Schulmeinung als besonders betriigerisches,
iibles Tier galt14?; van peER ScHUREN, der auch riumlich fir den Karimeinet

18¢ Gedruckt bei Symon Mentzer (Koch), 1490 (Fotokopie des Exemplars der
Stadtbibl. Soest), f. 13b-14b; vergleichbar ist auch in dem J. Veghe zu-
geschriebenen Traktat Wyngaerden der sele 345, 121,

197 Vel. Mnl. Wdb. 4, 1861.

188 Elbosifal. Studien S. 42.

180 Dies 148t sich leicht nachweisen anhand der Tiernamenreihe des spitmittel-
alterlichen Sachvokabulars (zwei Hss.), das abgedruckt ist bei L. pE Man,
Middeleemyse systematische Glossaria, Briissel 1964 ; der Abschnitt: De vermibus
venenosis (S. 182) zeigt, dafl der Maulwurf hier keinen Platz hat: ‘Reptile’
Erupworm, ‘Rana’ vrus, bupper, vetze | vross, utze, . . . ‘Serpens, aspis, angwis,
coluber’ slangbe, ... ‘Cerostinus’ hornslanghe, “Vippera, nepa’ adder | adere,
... Stellio® w4l | mol, ‘Lacerta’ eghedisse, ‘Salamandta’ salamander, ...
‘Scotpio’ schorpie, “Tarantula’ farant, ‘Basiliscus’ basilske | basiliske, ‘Coco-
drillus, boa’ lindwurm, ‘Draco’ drake.

140 Nach WossipLo-TEUCHERT, Meckl. Wh. 4,1243£.1281.1282f.

11 Hg. von A. voN KeLLER (Bibl. des Lit. Vereins, 45), Stuttgart 1858,

13 Stellione nullum animal fraudulentius, bunc invidere bomini tradunt, et inde stelli-
onum nomen in malum esse iranslatum dicunt; Vinzenz, Spec. nat. XX, 65,
Sp. 1496.
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maBgebend ist, fithrt als zugehériges Adj. stellionatus auf, das bei ihm auler
‘bunt’ die hier in Frage kommenden Bedeutungen ‘bedriechlick, listich, ouel
dedich’ aufweist 148, Aber wir sind nicht nur auf diese indirekte Argumentation
angewiesen, sondern es scheint auch noch Reflexe in den Mundarten zu geben;
so kennt man im Westflimischen das Adj. mo/dadig ‘in denzelfden zin als balda-
dig, moedwillig, dartel, brooddronken’, z. B. cene moldadige kerel'4s, Ahnlich zu
beurteilen sind wohl obersichs. molE sch ‘tiickisch’ und die mecklenburgische
Redensatt: hes ritt sick up as’n oll Molch “von heftigem Gebahren’, wie tiberhaupt
Molch ,,gern als bild fiir einen bésen, giftigen menschen® steht 145,

Obschon selten und relativ spit (zweite Hilfte des 13. Jahr-
hunderts), fehlen doch auch der hd. Literatur Belege fiir 7o/ nicht.
Im Engelhard Konrads von Wiirzburg heiBt es: ich bin gelonfen als
ein mol| alumbe und umbe ein halbez jir (1338£.)148; diese Aussage wird
nur verstindlich vor dem Hintergrund der lat. Lehre!4?, daB der
stellio als ein besonders flinkes Tier gilt!48, In diesem Fall diirfte
also die ‘Molch’-Bedeutung — zumal im siiddt. Raum — gesichert
sein; daB sich aber auch dort die Konkurrenz des Maulwutfs nicht
vollig ausschlieBen zu lassen scheint, lehrt in recht eindrucksvoller
Weise ein abschlieBendes Beispiel14°. Der wortgewaltige Berthold
von Regensburg (1 1272) hat eine seiner Volkspredigten auf lauter
Tierexempel abgestellt, worunter die Menschen es vornehmlich
dem Hasen, der Heuschrecke, der Ameise und — dem mo//e gleichtun
sollen: Daz vierde dem ir iuch gelichen sult, . .. daz heizet der molle.
Daz ist klein unde gét in den welden und ex ist nibt der mihvelphe, dax die
erden di hiilet nnd 4f wirft: ez ist nibt groezer danne ein vinger's°. In dem

143 Touth. f. 1631b.

14 1., L. b Bo, Westviaamsch 1d. 708.

15 Vel. K. MOLLER-FRAUREUTH, Wb. der obersichs. und erzgebirg. Mundarten 2,
246; WossiDLO-TEUCHERT 4,1243; ferner DWB 6,2477. Unsicher bleibt der
Beleg eines Vogelbuchs von 1554, wo es in einer Beschreibung des Adlers
heiBt: ... mollecht und untrew, Falsch, schanper, déckisch usw.; MARTIN-
LieNHART, Wh. der elsiff. Mundarten 1,670.

s He. von P. GEREKE (Adt. Textbibl,, 17), 2. Aufl. durch I. REIFFENSTEIN,
Tubingen 1963.

147 Barth. Angl., De rer. propr. XVII1,92, S. 1110: quod stellio est animal velo-
cissimum, et tamen non pennatum, sed tantum velocitate pedum repit.

148 Doch trifft dies auch auf den Maulwutf zu; vgl. etwa Rhein. Wh. 5,1257.

14® Dje weiteren Belege des Mhd., die in anderem Zusammenhang besprochen
werden sollen, bei Lexer 1,2194; BMZ 2,1,27.

180 Berthold von Regensburg 1, hg. von F. PrEIFrer, Wien 1862 (Dt. Neudrucke,
Betlin 1965); 563,28 . Das schwache Subst. mo//e erscheint fiinfmal: 563,29;
564,3.13.15; 565,1.
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molle genannten tierlin, wirmelin (564,6) darf man wohl aufgrund
der drei weiter aufgezihlten Merkmale der Buntfarbigkeit, Giftig-
keit und kriechenden Fortbewegung, ferner der angegebenen
FingergroBe und dem Hinweis, es halte sich in den — doch wohl
hiesig-deutschen — Wildern auf, mit ziemlicher Sicherheit einen
Votldufer des heutigen Molch (Salamander) erschlieBen. Aber was
soll die v6llig aus dem Zusammenhang fallende Bemerkung, daf3
es nicht det Maulwutf sei, der die Erde aushohle und aufwerfe?
Diese ist nur sinnvoll, wenn Berthold voraussetzen mufBte, der
Tiername molle konne bei seinen Zuhdrern auch als ‘Maulwurf’
miBverstanden werden. Fassen wir hier eine letzte, verschwindende
Spur der alten Verstindnisweise 7o/ ‘talpa’ auch im Siidddeutschen?

Wit sind zu dem miihseligen Versuch gezwungen, die einzelnen,
verstreuten und nicht immer passenden Steinchen der ilteten
Ubetlieferung zu einem Mosaik zusammenzufiigen, in dem not-
wendigerweise manche Liicke und Unebenheit bleiben wird. Den-
noch zeigt das Bild der mittelalterlichen Glossen, Vokabularbelege
und literarischen Zeugnisse insgesamt eine solche Verzahnung und
Vermischung von ol ‘stellio’ und mo/ ‘talpa’, daf3 es nicht linger
gerechtfertigt scheint, beide ohne weiteres voneinander zu trennen,
als ob sie zwar zufillig gleichlautende, aber voéllig heterogene
Worter seien. Wir miissen vielmehr annehmen, daf3 der eine Wort-
kérper *mol- friher im ganzen deutschen Sprachraum Geltung
hatte, wobei diesem moglicherweise zunichst nur ein vager Be-
deutungsumril} ‘kleineres Tier’ zukam, der in sich regional diffe-
renziert wurde. Wie weit das jetzt in seine nordwestliche Relikt-
lage zuriickgedringte mo/ ‘Maulwurf’ einst nach Siidosten gereicht
hat, wird kaum noch festzustellen sein; gelegentliche ahd. Fehl-
glossierungen wie ‘stellio’ scero, moltwerf oder eine Andeutung
gleich der Bruder Bertholds im 13. Jahrhundert lassen immerhin
vermuten, daB frither auch im Siiddeutschen noch eine gewisse
Nihe zum Maulwurfsbegriff in o/ spiirbar war. Dafl diese Be-
deutung sich dort nicht halten konnte, lieBe sich der etymologischen
Undurchsichtigkeit des Wortes zuschreiben; es wire denkbar, da3
mol der Konkurrenz so ohne weiteres verstindlicher und ein-
leuchtender Bezeichnungen wie skero (das trotzdem in mhd. schermis
noch eine Verdeutlichung erfahren hat), m# und moltwerf nicht
standzuhalten vermochte und vor allem im ersten Element des
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stark expansiven Typs moltwerf — bedingt durch die lautliche Ahn-
lichkeit —, ohne deutlichere Spuren zu hinterlassen, aufging. Fiir
die ‘Molch’-Bedeutung erwies sich der lat. Denkhintergrund als
nicht unwichtig. Das in Bibel, Worterbiichern und sonstigem
Schrifttum vorkommende szellio mufite ein deutsches Etsatzwort
ihnlichen Sinnes auf den Plan rufen, sofern man es nicht als Fremd-
oder Lehnwort tbernehmen wollte gleich anderen jener Tier-
namen wie Salamander, Chamileon usw., die in dieser Form bis
auf den heutigen Tag bewahrt sind. Wenn man sich fast regelmiBig
fiir eine Wiedergabe durch mo/ entschied, wird man schlieBen
diirfen, daB dieses damals (und so auch noch weithin in den Mund-
arten) auBler einer Reihe von kleineren Tieren — wie eben auch den
Maulwurf — bereits gewisse heimische Eidechsarten bezeichnete.
In diesem Sinne betrachtet denn auch J. VErRDAM m0ll(e) ‘hagedis,
salamander’ und das gleichlautende niederlindische Maulwurfs-
wort als identisch; es sei vermutlich bei dem ersteren ,,een soort-
gelijk dier bedoelt, waaromtrent minder duidelijke voorstellingen
in omloop waren“sl, Diese Ansicht wird durch die an den
modemen Mundarten gewonnene Erkenntnis gefestigt, daB ,,bei
den volkstiimlichen Bezeichnungen niederer Tiere ... Verwechs-
lungen, Vermischungen und unvermittelte Uberginge nicht be-
fremdlich (sind); hier umso weniger, da es scheue, die Verborgen-
heit liebende Tiere betrifft*152, Mit dieser einleuchtenden Erklirung
sollte als gesichert gelten, daBl die iiber den gesamten ehemals
deutschsprachigen Raum verstreuten alten mo/-Formen dasselbe
Wort sind, nur mit verschiedener Bedeutungsspezifizierung.

6.

Die modernen Mundarten bilden unser letztes Mittel, das viel-
fach so liickenhafte Zeugnis der ilteren Uberlieferung zu erginzen.
Wenn man sich auch dariiber im klaren sein muB, da3 die heutigen
Sprachzustinde sich nicht ohne weiteres in frithere und frithste
Jahrhunderte zuriickprojizieren lassen, so erweist sich die Synopse
von historischen Belegen und Dialektverhiltnissen doch in jedem
Fall als probate und niitzliche Hilfe. Die landschaftliche ‘talpa’-

1 Mnl, Wdb. 4,1861.
12 Schweiz. Id. 4,173.
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Synonymik hat in den ersten Kapiteln ihre Behandlung gefunden;
fiir die mundartlichen Nachfolger des alten o/ ‘stellio’ bleibt das-
selbe jetzt nachzuholen3,

Als Bezeichnung fiir die verschiedenen bei uns lebenden Arten
der Salamandriden — am bekanntesten unter den Land- oder Erd-
salamandern der auf glinzendschwarzem Grund unregelmiBig gelb
gefleckte Feuersalamander (Salamandra maculosa) und der einfarbig
schwarze Alpensalamander (Sa/. a#ra), ferner eine Reihe von
Wassermolcharten (Trituras vulgaris, alpestris, cristatus usw.) — ist
Mol(ch) noch heute allgemein verbreitet. Entweder lautet der Name
immer noch Mo/ und ihnlich, oder die Worterbuchbearbeiter
weisen ausdriicklich darauf hin, daB3 die nhd. Form auf -¢b erst in
jingerer Zeit Eingang in die Mundarten gefunden habe!54, Abseits
bleibt das Niederlindische, wo man bagedis odetr salamander vet-
wendet. Den Grund wird man in diesem Bereich, wo o/ fast aus-
schlieBlich und auch hochsprachig als Bezeichnung des Maulwutfs
gilt, in spiterer Homonymenflucht sehen; denn molle, molck, olm
sind ja bei KiriaN bezeugt. Gleiches trifft iibrigens fiir das an-
grenzende Friesische zu. Im Rheinischen, wo Ahnliches nicht zu
befiirchten war, weil dort ja noch weitere Maulwurfsynonyme in
Gebrauch standen, bezeichnet Mo// auch vetrschiedene Molcharten
wie ‘Feuersalamander’ (hietfiir auch Molltier, Molles, Miille, Mullen)
und ‘Wassermolch’, ferner ‘Unke, Kréte, Erdkréte (Miille, dies
auch ‘Grille’), Frosch’ und ‘Kaulquappe’ (auch Mullen, Mulles)155.
Es wird sich zeigen, daf3 dies und weiteres Kleingetier auch in den
anderen Mundarten unter einem Namen zusammengefalt er-
scheint. In den bisher zur Verfiigung stehenden spirlichen Angaben
far das Westfilische ist Molle ‘bunter Molch, stellio’ verzeichnet,
ferner die Zusammensetzungen Hackemolle und Febmolle ‘Sala-
mander’1%, Im Liineburgischen gilt Mulbvorm, Pl. Mull’n und

183 Da hier nicht wie im Fall von ‘Manlwurf’ auf reiche Literatur und Karten-
material zuriickgegriffen werden kann, sind wir gezwungen, die folgenden
Mundattiibersichten fiir Mol(ch), moll, mollig usw. anhand der zur Verfii-
gung stehenden Worterbiicher zusammenzustellen, wobei natiitlich —
schon aus Raumgriinden ~ Vollstindigkeit nicht beabsichtigt ist.

154 Sohweiz. Id. 4,173 ; BERTHOLD 2,355 usw.; auch M. HeynEg, Dz, Wb, 2,854.

185 Rhein. Wh. 5,1248.1382f.

158 \WoESTE-NORRENBERG, Westf. Wh. 127.88.288; vgl. Bauer-Corrrrz 73;
ScuLeer 99.109. Auch ostfil. Mo/le ‘Feuermolch’ bei H. Sievers, Wb. der
in Betheln beimischen Mundart T2.

4 Niederdeutsches Wort, Bd, 7
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Mulle, Molle ‘Bxdmolch, Salamander’'%?, in Mecklenburg gleich-
bedeutendes Mokh (Mull)'38, dhnlich wie im Nordharz Mollich,
Mollech, in Thiringen Mullich, Molch usw.'®. Hessen-Nassau hat
Molch, Molle, Molde, Mohler mit den Bedeutungen ‘Molch, Feuer-
salamander (hierfir auch Molchert), Eidechse, Frosch, Krote’160,
Das Schlesische kennt Mo// ‘Salamandet’ — neben Mo, Mull
‘Maulwurf’ am Nordrand —, Mulx ‘Molch’, ferner die Ableitungen
Mollenkopf, Mollguacken, Moller, Mullkifer fir ‘Kaulquappe’l6l,
Im siiddeutschen Raum herrscht bair. Molch, Moltwurm, im Zillertal
auch Molthund'®?, schwib. Molle, Moll ‘Regenmolch’, ferner
‘Engerling, Larve des Maikifers’ (hierfiir auch Mulle, Mollempurnz) 183
und elsiB. Molch, Mol ‘Molch, Salamander’, Mollen, Molli, Moler
‘Molch, Regenmolch, Kaulquappe’, ferner in Zusammensetzungen
Regenmollen, -moller, -molli ‘Salamander, Erdmolch’, auch ‘Regen-
wurm’, Mollenkopf, Frischen- oder Krottenmollen ‘Kaulquappe’164,
In der Schweiz schlieBlich ist Mo/ ,,Name verschiedener Weich-
tiere*: ‘Molch, und zwar im Allg. unterschiedslos alle vorkom-
menden Arten’, ferner ‘Kaulquappe von Froschen und Kréten;
Krote, die sich in Kellern und an feuchten Orten aufhilt ; schwarzer
Regenwurm’, auch ‘Maulwurfsgrille, Engerling’ und ‘graue
Eidechse’1¢5, Anzureihen sind hier Formen wie muto, moto, milo usw.
‘Salamander’ in Mundarten der frz. Westalpen (Savoyen), die sich
aus altem *mol, erweitert mit dem bei kleinen Tieren hiufigen
Suffix lat. -fo (wie z. B. in stellio, papilio, vespertilio), erkliren?'®s,
Mit hinreichender Deutlichkeit li8t sich erkennen, dal gegeniiber
dem ahd. mo/ mit seiner gelehrt-lateinischen und insofern inhalts-
leeren Glossenbedeutung ‘stellio> im heutigen Dialektgebrauch

w7 B, Kiick, Linebg. Wh. 2,413.

158 WossipLo-TEUCHERT 4,1242f.1281.

158 B, DAMKOHLER, Nordbarzer Wh. 128; M. Scuurtze, Id. der nordibiyr.
Mundart 40; L. HErRTEL, Thiir. Sprachschatz 167.

160 BerTHOLD 2,355; vgl. J. KEHREIN, Volkssprache und Wh. von Nassau 281 ;
H. von PristER, Nachtrige zu Vilmars Id. 180.

181 W, Mr1zkA, Schles. Wh. 2,891.902f.

162 SCHMELLER-FROMMANN, Bair. Wh. 1,1595; vgl. M. Lexer, Kdrnt. Wh. 191;
J. Scuarz, Wh. der Tiroler Mundarten 2,431.

163 FrscHER 4,1732f.

168 MArTIN-LIENHART 1,670f. 676f.

105 Schweiz. 1d. 4,172; vgl. auch Mollen-, Molli-Chopf 3,413.

188 Vgl. FEW 16,564; dieses *mol// wird iullerst hypothetisch als burgundi-
scher Provenienz angesehen.
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Mol] und seine Varianten als Namen verschiedener heimischer
Molch- und Salamanderarten auftreten, die je nach Lage und 61t~
licher Bedingung wechseln konnen. In charakteristischer Weise
werden dieselben Bezeichnungen aber auch auf anderes Kleingetier
wie Frosche, Kroten, Kaulquappen usw. iibertragen, wobei das
tertium comparationis fiir diese Namensverquickungen sich
treffend in dem Begriff ,,Weichtiere™ ausdriicken diirfte. Denn
weder die iberecinstimmende Gestalt, wie etwa bei der Kaul-
quappe¢?, noch die gleichfalls angefiihrte — auch eine Verbindung
zum Maulwurf schaffende — Funktionsgleichheit des Wiihlens in
der Erdel68 bildet hier das entscheidende Moment, sondern zweifel-
los der korperliche Eindruck des Dicklich-Weichen, der all diesen
Tieren gemeinsam ist.

Ergab sich im vorliegenden Fall die historische Tiefe unmittel-
bar aus der Fortsetzung des alten o/ ‘stellio’, so weist das mund-
artliche Mo/(ch) daneben noch eine Reihe weiterer Sonderbedeu-
tungen auf, die gleichfalls durch ihr Alter und wegen ihrer Ver-
zahnung mit beiden ,,Homonymen*“ fiir deren Wortgeschichte von
nicht geringer Relevanz sind. Das Rheinische, das — von den
modetnen Mundarten her gesehen — sozusagen die Nahtstelle des
alten mo/ ‘stellio” und ‘talpa’ markiert, kennt Mo// auch als “Wiihl-
maus’ und ‘Spitzmaus’; ebenso bedeutet das Kompositum Mo//-
mays dort “Withl-, Scharrmaus, Wasserratte’ und sogar ‘Hamster’
neben ‘Maulwurf’16®, Diese ‘Maus’~Bedeutung mufBl bereits im
Altniederfrinkischen geherrscht haben, wie die schon bekannten,
von dort entlehnten afrz. maul, mulet ‘mus silvaticus, soutis des
champs® (12. Jahrhundert) und das ebenso alte, noch im heutigen
Franzosischen gelaufige mulot ‘Feld- oder Waldmaus’ (neben
‘Maulwurf’) erkennen lassen!??. Semasiologisch vergleichbare

167 So gilt im schweiz. Rheintal Mo/ fur ‘Kaulquappe’, ,,insofern sie zwar schon
FiiBe, aber noch den Schwanz hat, also Molchen shnlich sieht* (Schweiz. I4.
4,172); indes ist diese Bedeutung so allgemein und auch ohne solche Spezi-
fizierung bezeugt, dall man hierin kaum das Benennungsmotiv, viclmehr
nur eine landschaftliche Eigenheit sehen wird.

188 ... wie auch mhd. mol, molle ‘Erdmolch’ das Wiihlen dieses den Hirten
von der Eichelmast bekannten Tieres auf der Erde und im Laube nach
Schnecken und Wiirmern zu bezeichnen scheint; E. Ktick, Linebg. Wh.
2,413f.

160 Rhein. Wh. 5,1244.1247.

170 ToBLER-LOMMATZSCH 6,425.429.431; FEW 16,578f.

4 ¢
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Bildungen tauchen nun aber auch in Mundarten auf, denen Mok}
in der Bedeutung ‘Maulwurf’ fremd ist. In Tirol begegnet Mo/tnbunt
‘Haselmaus, Siebenschlifet’ und im Zillertal — neben Molthunt
‘Salamander’ — Molpmans “Waldmaus’, im Schlesischen Molkwurf
(1815) ,,jene Maus, welche nahe an der Erdoberfliche hingeht und
groBere Verwiistungen als der Maulwurf macht“17., Kénnte man
hierin noch mehr oder weniger vereinzelte, selbstindige Wort-
entwicklung sehen, so muB3 westf. Mollmus “Withlmaus, Erdratte’172,
womit auBer dem erwihnten rhein. Mollmaus besonders nl, molmuis
‘de gewone veldspitsmuis’ (Sorex vulgaris) zu vergleichen ist?,
unbedingt mit dem betreffenden Maulwurfswort verbunden
werden. Die enge Zusammengehorigkeit beider Tierarten findet
sich, abgesehen von ihrer tatsichlichen zoologischen Verwandt-
schaft, nicht nur in den naturwissenschaftlichen Kompendien des
lat, Mittelalters ausgesprochenl?, sondern auch volkssprachig
zeigt sich in feststehender Formel deutlich die gleiche Ausdrucks-
nihe: etwa mnl. 2/ dat onder die aerde woont, als musen ende mollent™
oder mnd. noch mues, noch mol/'%®. Mundartlich bedeutet limb.
molrat ebenso wie engl. dial. moleraz ‘Maulwurf’17?; dem obd.
Schermans, landschaftlich auch fiir “Wasserratte..., die lange
Ginge in den Boden griabt’ (Arvicola terrestris)178, entspricht genau
das ags. scierfemdis mit der Bedeutung ‘sorex’. Ahnlich ist norw.
vandskaer, musskaer ‘Spitzmaus, sorex’, wihrend umgekehrt alt-
schwed. mullsork, dlt. din. muldsyrke ‘Maulwurf’ in ihrem letzten

171 ScHATZ 2,431; M1rzka 2,890.

172 WoESTE-NORRENBERG 177 ; SCHMOECKEL-BLESKEN 188; ScHLEEF 175 (auch
einfaches molle dieser Bedeutung); vgl. H. TEUCHERT, Sprachreste S. 355.

173 Woordenboek der Nederlandsche Taal (WNT) 9,1018.

1714 Vgl. die Zusammenstellung von Zzlpa mit mures ‘Miusen’, glires ‘Hasel-
miusen, Siebenschlifern’, razzus ‘Ratte’ und sorex ‘Spitzmaus’ bei Vinzenz
von Beauvais, Spec. nat. X1X,126, Sp. 1452; so auch schon bei Hrab.
Maurus, De aniv. VIIL 2 (PL 111,226B), Hugo von St. Victot, De best.
111,26 (PL 177,94A) usw. Bartholomaeus Anglicus definiett: Talpa es?
quaedam bestiola ad similitudinem mauris; De rer. propr. XVIII 100, S. 1177,

18 Mnl. Wdb. 4,1860.

178 Wyngaerden der sele 260,6.

177 WNT 9,1018; WricHT 4,146. Vgl. auch in der landschaftlichen Synonymik
des Maulwurfs oben aufgezihlte Bezeichnungen wie Maus, Schwarze Maus,
Wiihlmaus usw.

178 KLuGE-MrrzKA 644; vgl. Teuth. 177 veltmuys, schermuys, watermuys ‘sorex’
(VERDAM 424, auch 335).
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Glied eben dieses lat. sorex enthalten: ,,bezeichnungen fiir den
maulwurf und die spitzmaus gehen ineinander iber*“1?. Diese
Form onomasiologischer Vermischung ist also ebenso alt wie ver-
breitet.

Da hier das Vergleichsmoment offensichtlich im AuBetn, der
Gestalt, dem glatten weichen Fell und vielleicht auch seiner grau-
schwarzen Firbung besteht, wird die Ubertragung auf dhnliches,
wenn auch groleres Getier leicht verstindlich, wie schon das thein.
Moll ‘Hamster’ andeutete. Angefangen vom siidnl. »o/, ,,00k een
naam voor kleine, zwarthaarige honden®189, ist das Wort als Be-
zeichnung fiir Hunde und Katzen auch in ganz Deutschland be-
kannt und besonders, meist in der Form Mo/, als Hundename
beliebt181, Dal aber trotzdem auch hier der Eindruck des Weichen
und Dicklichen vorherrscht, zeigt die von der vorigen nicht zu
trennende und woméglich noch verbreitetere Bedeutung ‘kleines,
dickes Kind’, die teils liebkosenden, teils scheltenden Charakters
sein kann. NL. molleken, moltje ist ,,toegepast op een mollig kind“
(troetelnaam), auch dial. ‘klein dik kind’%2, womit engl. dial. mole
‘a contemptuous name for a child’ und vielleicht auch ostfries. »#/,
mulle, muller “Wiihler, namentlich ein Kind, welches in Erde und
Sand . .. herumwiihlt’ zusammenzustellen sind 8. Das Rheinische
kennt Mo/l ‘dicker, runder, aufgeschwemmter Junge’, kosend
Mollche ‘dickes, rundes Kind, bes. Midchen’, auch Mullesi8, In

179 FALK-TORP, Norw.-din. etym. Wh. 1,737.

180 WNT 9,1016; CORNELISSEN-VERVLIET, [d. van het Antwerpsch Dialect
3,828; auch LERCHNER, Studien S. 207.

181 Im einzelnen Rbein. Wh. 5,1247 (Moll VIII); vgl. B. BUCHRUCKER, Wh. der
Elberfelder Mundart 106 (Molli); G. H. HALBACH, Berg. Sprachschatz 448
(Molli); BerTuoLD 2,357 (Molli); WossipDLo-TEUCHERT 4,1285 (Mulo);
W. JADEMANN, Wb. der Teltower Volkssprache 159 (Molli); MULLER-FRAU-
REUTH 2,246 (Molly, Mdlli); L. Jurz, Vorarlberg. Wh. 2,463 (Mulle als
‘Lockruf, Kosename fiir die Katze’); MArRTIN-LIENHART 1,670f. (Mollers,
Katzenmollert) usw.

182 WNT 9,1016; CornNeLissEN-VERVLIET 3,829; A. RuTTEN, Bijdrage fot een
Haspengosmwsch Id. 148; G. J. BOEKENOOGEN, De Zaansche Volkstaal 646:
mollen “ Aanhalen, liefkozen, pakken en zoenen; vooral van een mollig kind’;
vgl. LErcuner S. 207.

189 WRIGHT 4,146; J. TEN DOORNKAAT KOOLMAN, Wbh. der ostfries. Sprache
2,625.

184 Rhein. Wh. 5,1247, auch 1383f.; vgl. A. WREDE, Newer kiln. Sprachschatz
2,202; HavsacH 448: Wat es dat enn decken Moll ‘dicker, rundlicher Junge,
Bursche’, Mollken, Millschen ‘tundliches Persénchen’.
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Mecklenburg gilt Muller, Dickmuller ‘kleines Kind’, in Obersachsen
Molch, Mulch, Mullich — gewiB hier einzureihen — als Schelte fiir
Midchen, schles. Mulle ‘dickes Kind’, ebenso Mulch, Molch (dies
auch Schimpfname), tirol. Mulle ‘Schelte fiir gefallenes Midchen’,
vorarlberg. Molle ‘dickes Kind, Madchen’, schweiz. Mollen ‘dickes
fettes Kind’1% usw. Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich ohne
weiteres die Erklirung sowohl des hypokoristischen (,,mollig®)
wie des negativen Sinnes (,,dick, fett*); aber ebenso deutlich wird
die Verbindung einmal zu den Maulwurf-, dann zu den Molch-
wortern, die zwar als solche landschaftlich streng geschieden sind,
in den zugehorigen Bedeutungen jedoch mehr und mehr mit-
einander verflieBen.

Innerhalb der letztgenannten Mundartbelege ist bei genauerem
Zusehen die Grenze gegeniiber einer weiteren recht alten Be-
deutungsvariante des Wortes mo/ nicht immer gewahrt, die von
dem Gesamteindruck des Dicken ausgeht: ,,im gemeinen leben
mancher gegenden nennt man auch wol halb im scherz halb aus
ekel einen dicken menschen einen dicken molch1%6, Indem wir
diese Niederschrift Jon. HemricH CaMPES aus dem Jahre 1809
lesen, erinnern wir uns, dal3 andrerseits auch der Maulwurf (mol,
molworm) als GefriBligkeit und Gierigkeit symbolisierendes Tier
auftrat!®?, In diesen Sinnzusammenhang ordnet sich ein ilterer
Beleg ein, der bei Hugo von Trimberg im Kapitel ,,Von dem frize*
steht: S mac ein Beier sprechen wol, | Des lip ouch magen froude ist vol: |
‘Wanne kamestn, molle?’ | Dé guotes was der volle, | Da hén ich getrunken
und gezzen, | Biz ich min selbes hin vergezzen’ (Renner 96714.). Die
Deutung dieses molle ergibt sich aus dem noch heute in Bayern
mundartlichen Molle ‘Schmerbauch’ und, wie hier in der person-

185 WossipLo-TEUCHERT 4,1882 und 2,318; MULLER-FrRAUREUTH 2,245;
Mrrzra 2,901f.; Scuarz 2,437; Jurz 2,440f. (wie verschiedentlich auch
in anderen Worterbiichern mit dem ausdriicklichen Vermerk: ,,Zu mhd.
molle ‘Molch, Eidechse’); Schweiz. 1d. 4,173.

186 ], H. CampE, Wh. der dt. Spracke 3,334; bestitigend M. HEyne: Molch
,,scherzhaft auch von einem kleinen, kurzen und dicken Menschen* (Dz.
Wh. 2,854); vgl. DWB 6,2477.

187 Schon in der allegorischen Auslegung des Hrabanus Maurus, der den
Maulwurf ja zu den Miusen stellte: Mystice autem mures significant homines
cupiditate terrena inbiantes (PL 111,226 C); Schlangentiere symbolisieren da-
gegen in der Regel den Teufel.
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lichen Anrede, auf die betreffende Person selbst bezogen ‘Dick-
wanst’188, Da aus dem ilteren Schweizerischen ein Beiname ,,Hans,
genannt Mol/i Gberliefert ist (1413)18% und Mol/e auch sonst als
Schimpf- oder Spitzname begegnet, liBt sich hier vielleicht jenes
sonst undurchsichtige AMo//, Name eines Hofnatren, in einem
Fastnachtsspiel des 15. Jahrhunderts®® am ehesten ankniipfen.
Denn die genannte Bedeutung, die sich von ‘dicker Mensch’ nach
verschiedenen Richtungen hin weiterentwickelte, ist in allen Mund-
arten mehr oder weniger deutlich nachweisbar. Das Niederlindische
zeugt indirekt durch den Ausdruck vez als een molleken: ,,De mol eet
veel, en wordt genoemd als een type van vetheid“1%l, Im Rhein-
land gilt Mo/l ‘dicker Mensch, Dicksack’, ferner Mullen verichtlich
‘Dickwanst’, Mulles ‘anformlich dicke Person’, diese beiden Formen
auBerdem in Ubertragung auf das Charakterliche — wie auch weiter-
hin zu beobachten - ‘eigensinniger, stérrischer Mensch, Trotzkopf,
Grobian’. In Hessen sagt man gleichfalls: S» dick wie en Mol/ (auch
‘unbeholfener Mensch’); die Weiterbildung Molchers bedeutet wie
thiit. Molch, Mullich ‘dicker, plumper Mensch’. In obersichs.
Mulk(n)s, Mulpsch, neben ‘kleiner, dicker Mann’ auch ‘wortkarger,
unfreundlicher Mensch’, schles. Mulps ‘grober, ungesitteter
Mensch’, kirnt. Mulle “angeschickter, grober Mensch’, vorarlberg.
Molle und Mollekopf ‘beschrinkter, eigensinniger, plumper Mensch’
usw. herrscht die {ibertragene Bedeutung vor. In Schwaben ist
Molle — ibereinstimmend mit Bayern — ‘dicker, aufgedunsener
Mensch’ und ‘Schmetbauch’, ferner ‘dicker, dummer, albetner,
phlegmatischer, unbeholfener, plumper, eigenwilliger Mensch’,
oft als Spitzname, wie auch im ElsaB3 Mello, Mollo, Mollen ‘Dickkopf,
dicker, grober Mensch’ zumeist als Schimpfname verwendet wird.
In der Schweiz kennt man Mollen als “dicke, kurze Mannsperson’,
dbertragen ‘dummer Té6lpel, Dummkopf; reicher Mensch, Protz’,

188 SCHMELLER-FR. 1,1589.

189 Sohweiz. Id. 4,173; auch K. ScuramM, Mainzer Wh. 155, verbucht Molli
als dlteren Spitznamen.

190 Fastnachtsspiele 1, hg. von A. voN KELLER (Bibl. des Lit. Vereins, 28),
Stuttgart 1853, §.337,18. Vgl. auch vorstellungsmiBig 287,5 Molkenpanch,
komischer Bauernname, der DWB 6,2479 als ‘bauch von molken oder
milcherzeugnissen aufgeschwemmt’ gedeutet witd.

191 WNT 9,1015; vgl. L. GoEMANS, Leuvensch taaleigen Wdb. 2,318; K. TER
LaAN, Nieuw Groninger Wdb. 549.
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auch Fref-Moleh ‘Vielesser’1%%; die weitere Bedeutung ‘Mensch mit
Pausbacken, mit einem dicken, runden Kopf” leitet iiber zu dem
ungemein geliufigen Kompositum Mo//(en)kopf mit dhnlichen Be-
deutungen®®®. Im tierischen Bereich prigt sich dieselbe Vor-
stellung des Dicken vornehmlich in Anwendung auf verschiedene
Arten von Rindvieh aus: rhein. Mo// und seine Varianten ‘Kose-
name fiir Kalb, Ochsenkalb, Stier’ (auch ‘gutgenihrtes Pferd’),
kurhess. Molles ‘Benennung des Stietes, Bullen, Farren’, schles.
Molla u. 4. ‘Kalb’ (in der Kindersprache und als Kosename), bair.
Mol(/), das Mollein “Stier, Stiick Rindvieh’, voratlberg. Molle ‘Stier,
Stietkalb, Ochse’, tirol. Molle, Mull ‘(Zucht-)Stier’, elsiBB. Mollen,
Molli, Moler ‘Stier’, schwib. Molle ‘Ochs, junger Stier’1%* usw.
Wenn in diesem Uberblick auch Liicken bleiben, wird doch aus
der Streuung der Belege ersichtlich, daB3 *mo/- in seinen verschie-
denen Bezeichnungsweisen, wie sehr diese sich auch gleich dem
Wortkorper hier und dort selbstindig weiterentwickelt haben
mdgen, ehemals doch iiber den gesamten deutschsprachigen Raum
verbreitet gewesen ist. DaB bei Maulwurf und Molch, ferner
Miusen, Froschen, Ktoten, Hunden, Katzen usw. ebenso wie fiir
die Bedeutungen ‘kleines, dickes Kind’, ‘Dickwanst’ und ‘grofes,
dickes Tier’ jeweils von einer Grundvorstellung des Rundlich-
Weichen bzw. Dicklich-Feisten auszugehen ist, haben die ange-
fihrten Finzelheiten gelehrt und 148t sich noch durch weitere
Angaben bekriftigen: Am Rhein kennt man Mo// auch als ‘einen
mit Teig umbackenen Apfel’, das Diminutiv Md/khe als Bezeich-
nung fiir ,,etwas, das weich, sanft und fleischig anzufiihlen ist®
(Wollflausen, Eierkartoffeln, Hoden, Heuhaufen usw.)19; weiterhin

192 Rpein. Wh. 5,1244.1383f.; BErTHOLD 2,355; HERTEL 2,167 ; ScruLtzE 40;
MULLER-FRAUREUTH 2,256.246; Mrrzka 2,903; Lexer 193; Jurz 2,440;
FiscHER 4,1732; MARTIN-LIENHART 1,669.671; Schweiz. Id. 4,173.

198 So Rbein. Wh. 5,1383; HerTEL 167; Mrrzka 2,891; MULLER-FRAUREUTH
2,246; Jurz 2,441; Fiscuer 4,1733; ScHramM 155; MARTIN-LIENHART
1,671; Schweiz. Id. 3,413; vgl. auch nl. molshoofd, bedeutungsgleich mit mo/
(WNT 9, 1018).

18¢ Hiufig auch Mulle u. 4. als Kosename oder in der Doppelung als Lockruf
fur Kilber; vgl. Rhein. Wh. 5,1247.1387f.; KEHREIN 281; vON PFISTER
180; Mrtzra 2,891.901f.; ScaMeLLER-FR. 1,1589; Jurz 2,440; FiscHER
4,1732; ScuaTz 2,430; MARTIN-LIENHART '1,671; Wo0ssiDLO-TEUCHERT
4,1281 und meht.

195 Rbein. Wb. 5,1243.1247f.; vgl.WreDE 2,202: Mallche ‘linglicher, walzen-
formiger Kartoffel; Grundbedeutung Dickes’; Bucarucker 106: Pl. Ma//
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kirnt. Mou/’n, bair. Molen, Mollen ‘das Weiche im Brot’, dies auch
wohl die Bedeutung von schwib. Mo/e in dem ilteren Beleg: 1Von
Rockbenbrot die Brosam oder Mollen (1571), daneben allgemein ‘Klum-
pen, kleiner Klumpen Kot* 19, ElsiB. Mells, Mollo bedeutet ebenso
wie rhein. Mulles allgemein ‘dicker Gegenstand’, entsprechend
schweiz. Mollen ‘etwas unférmlich GroBes, Umfangtreiches, bes.
von (gemisteten) Tieren’197; auch die schlesische Sonderbedeutung
Molli ‘schwerer Hammer’ diirfte diesen - dhnlich wie bait. Mollbraten
‘Schweinskeule’ — als rundlich-dick charakterisieren!®8, und mehr.
Aufgrund dieses Tatbestands sehen wir uns berechtigt, all die auf-
gewiesenen Form- und Bedeutungsvarianten in dem einheitlichen
Wortkotper *mol- zusammenzufassen.

Damit ist der Augenblick gekommen, die Geschichte dieses alten
Grundwortes aus unserer Sicht nachzuzeichnen. Wie die adt. Zeug-
nisse immerhin noch erkennen lassen, mul} m0/(/e) als Tierbezeich-
nung bereits seit frithester Zeit Sammelname fiir eine Reihe kleine-
rer Tiere gewesen sein: fiir Maulwurf, bestimmte Miuse- und auch
wohl heimische Eidechsarten, wie sich aus dem onomasiologischen
Ersatznamen ahd. as. zo/ fur lat. ‘stellio’ erschlieBen 1dBt. Ob auch
weitere der nur mundartlich erhaltenen Benennungen wie fiir
Frosche, Kroten, Kaulquappen usw. alt sind, 1if3t sich heute nicht
mehr mit Sicherheit sagen. Derartige ,,Gemeinschaftsnamen*199
sind aber nichts Ungewohnliches in der ilteten wie neueren
Sprache. Das fiir lat. vespertilio stehende, seit dem 10. Jahrhundert
alteres midstro verdringende fledarmis, eigentlich ,,flatternde Maus®,
gilt z. B. auBer fir ‘Fledermaus’ ebenso fiir ‘Nachtfalter’ und
‘Motte’, heute dial. auch fir ‘Schmetterling’290; oder mlat. muscio

‘Eierkartoffeln’; HaLBacu 448: Mo/l ‘das Weiche, Flausen, Fiserchen’,
auch ‘eine runde Kartoffelart, Eierkartoffel’ und ‘Loch im Strumpf”.

198 T rpxrr 191; ScuMeLLER-FR. 1,1589; Fiscuer 4,1732.

19?7 MARTIN-LIENHART 1,669; Rébein. Wh. 5,1383f.; Schweiz. Id. 4,173.

198 MrtzxA 2,891; ScHMELLER-FR. 1,1589.

199 Vol W. Mrxzxa, Homonymie und Gemeinschaftsnamen in dt. Wortgeographie,
Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Ser. B 84 (1954), Festschrift
E. Ohmann, S. 355-369; ders. in: Dz. Wortgeschichte 2,5674.; ferner Tu.
SCHUMACHER, Breme als Gemeinschaftsname fiir ‘Miicke’ und ‘Viehbremse,
ZfMaf. 23 (1955) 59-64; H. Craus, Frank. Hucke in westnd. Synonymik von
‘Krote’ und ‘Frosch® (Zur Frage von Gemeinschaftsnamen und Bedeutungsdifferen-
zierung), Nd. Jb. 79 (1956) 97-114; und mehr.

200 H, PALANDER, 7i¢ernamen S. 2211,
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‘kleiner Vogel’, eine -jo-Weiterbildung zu lat. masca ‘Fliege’, ergibt
rthein. Miische in den Bedeutungen “Spatz’, ‘Grasmiicke’ und “Vogel
schlechthin’2%, So wird auch zunichst *o/- allgemein kleine Tiere
bezeichnet haben, denen allerdings — das ist nicht unwichtig — der
Eindruck des Rundlich-Weichen anhaftete. Daf3 von einer solchen
Grundanschauung aus alle weiter aufgefithrten Bedeutungen leicht
erreichbar sind, dafiir bietet etwa das von H. TrucHERT behandelte
Muggel Krote’ ein lehrreiches Beispiel202. Schwierig bleibt es frei-
lich, die genaue Verbreitung der einzelnen Bedeutungszweige fiir
die frithere Zeit zu bestimmen. Daf3 mo/ ‘Molch’ urspriinglich im
ganzen Deutschen Geltung hatte, li3t sich aus histotischen Bezeu-
gungen wie modernen Mundarten wahrscheinlich machen. Dal3
mol ‘Maulwurf’ einst ebenfalls weithin in Nieder-, auch Mittel- und
vielleicht sogar Stiddeutschland bekannt gewesen ist, meinten wir
aufgrund der Struktur seiner heutigen nordwestlichen Reliktlage,
aber auch infolge der festgestellten Ausdrucksnihe, Verwechslun-
gen und Andeutungen in der ilteren Uberlieferung vermuten zu
diirfen; ein nicht zu unterschitzendes Argument bieten in dieser
Hinsicht einige der genannten Dialektbedeutungen wie ‘Miuse-
arten’, ‘kleiner Hund’ und ‘Katze’, die doch wohl — da ihre direkte
Herleitung von me! ‘stellio’ nicht geringe Schwierigkeiten bereiten
wiirde — altes 70/ ‘talpa’ als semantisches Verbindungsglied voraus-
setzen. Daf} nun aber beide Wortstringe urspriinglich zusammen-
gehoren, geht eindeutig aus den weiteren Bedeutungen ‘dickes
Kind, dicker Mensch, dickes Tier’ hervor, die wenigstens zum Teil
als alt erweisbar und iiber den gesamten niederlindischen und
deutschen Sprachraum verbreitet sind, unabhingig davon, ob sie
sich ~ regional verschieden — von dem Maulwurf- oder Molch-
Grundwort herleiten. Aus dieser beidseitigen Bedeutungsverklam-
merung ergibt sich mit mathematischer Folgerichtigkeit203, da$} all

201 Rhein. Wh. 5,1437; vgl. Tu. FriNGs, Germania Romana (Md. Studien,
2), Halle 1932, S. 178f., und R. BrucH, Gloss. Epternacense S. 113.

202 Vgl. H. TEUCHERT, Sprachreste S. 339, (mit den mundartlichen Nachweisen) :
Muggel ist Dim. zu mosellind. Muck ‘Kréte’, auch ‘Mutterschwein, Zucht-
saw’; dazu siidnl. mocke, mockel ‘dickes, molliges Kind; dicke, behibige
Fraw’; schon mhd. mocke ‘Klumpen, Brocken’, iibertragen ‘dickes Kind’,
und nhd. Mocken ‘dickes, derbes Stiick Brot, Fleisch, Kise’ usw., auch
‘dicker, fetter Mensch’, ein vorwiegend obd. Ausdruck.

203 Er reizt mich, dieses Experiment durchzufithren: Setzt man die “Maulwurf’-
Bedeutung als 4, die ‘Molch’-Bedeutung als b, die gemeinsamen Sonder-



UBER MAULWURF UND MOLCH 59

diese Bedeutungen, wie bisher schon vermutet, in dem einen,
kontinental-westgermanischen Wortkorper *mo/- zusammenfallen —
womit endlich eine exakte Antwort auf die zu Beginn aufgewotfene
Frage gegeben ist.

7.

Dieser wortgeschichtliche Abrif3 soll nicht schliefen, ohne dafl
auch eine freilich nur knappe Anmerkung zur umstrittenen Ety-
mologie unserer beiden Ausdriicke gewagt wiirde, die indessen
dadurch, dal wir im alten *mo/- nur einen, lediglich bedeutungs-
miBig in sich differenzierten Wortkorper sehen, auf ein einziges,
dafiir aber umso komplexeres Problem reduziert wird. Wenn man
schon in adt. Zeit nicht mehr viel mit m0/ ‘Maulwurf” anzufangen
wulte, mag es nicht so sehr wundernehmen, da ihm auch die
Etymologen unserer Jahrhunderte mit Resignation gegeniiber-
stehen. Ebenso kann bei Mokh, ahd. mhd. mo/ oder molle, die
gelegentlich erwogene Verbindung mit arm. mo/éz ‘Eidechse’2%4
nicht mehr als nur den Wert einer Verlegenheitslosung bean-
spruchen. Von beiden Wortvarianten kann man daher sagen, daf3
sie heute als unerklirt gelten.

In der #lteren deutschen Sprachgelehrsamkeit (FriscuH, ADELUNG usw.)
trigt der Mokh diesen Namen nach seinen Flecken 2%, Mit dieser Ankniipfung
an dt. Mal, malen und seine germanische Verwandtschaft stimmt eine neuere

bedeutungen als ¢ und den ebenfalls einheitlichen Wortkdrper *mol- als 4,
ergeben sich die Gleichungen: 2+¢=4 und b+c=d, deren rechnerisches
Ergebnis =5 lautet.

204 So auch Kruce-Mitzka 484; vgl. Fauk-Tore 1,737; J. Poxorny, Idg.
etym. Wbh. T17; WaLDE-PoxorNy, Vgl Wbh. der idg. Sprachen 2,286 und
andere.

305 Jou. CHR. ADELUNG, Gramm.-krit. Wb. der Hd. Mundart 3 (1798), 264;
er hat sich hier ausdrucklich der Meinung Jon. LEoNHARD Friscus (1741)
angeschlossen. Diese Deutung trifft natiirlich in erster Linie auf solche
Varianten des alten mo!/ zu wie die bei DierensacH (Gloss. 507¢, 551b)
belegten mal, maal, malen und als Mol gesprochene Mundartformen, die
sich freilich als sekundire Anlehnungen an M4/ ‘Fleck’ herausstellen; vgl.
Schweiz. Id. 4,173, Molch selbst deutete man gleichsam als ,,Molke*, von
dem - im Zustand der Gereiztheit —~ milchartigen Geifer dieser Tiere:
Animal hoc Germanis a maculis et punctis, quibus toto corpore pingitur et distinguitur,
nominatur ein maelja pictura, ut videtur, macularam. Vocant et Molch/ a lacteo
liquore seu sanie, quam irritata evomet, so der Groninger L. Porrer in
seinen dem Wérterbuch KivLians angehingten Nomenclationes Animalium
von 1632 (S. 919).
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Theotie iiberein, die das Wort mit der hier zugrunde liegenden Wurzel idg.
*mel- ‘bes. von dunklen, unreinen, schmutzigen Farbténen® verbindet2, So
schreibt F. HOLTHAUSEN: ,,Zu lat. mullens ‘totlich’, ai. malina-s, gr. pérag
‘schwarz’ usw. gehort auch ahd. mol(m), malm, molt, mhd. mol(le) ‘Eidechse’,
so genannt nach ihrer Farbe, vielleicht auch ne. mole, me. molle, nl. mol, nd.
mulle ‘Maulwurf’, d. h. ‘der schwatze’?*2°7. Daneben wird als zweite, wenn-
gleich ebenfalls sehr fragliche Moglichkeit die Zugehorigkeit zu ahd. »il()wa,
got. malo, aisl. molr, abulg. mols und einigen weiteren Kleingetiernamen der
Bedeutung ‘Milbe, Motte’ erwogen?®®®, KLuGe-GoT1zE vollzogen dann, wie
bereits erwihnt, nach anfinglichen Zweifeln eine strikte Trennung in zwei
Worter. Aber es ist bezeichnend fiir die schon mehtfach festgestellte Verwit-
rung beider Bezeichnungskomplexe, daB auch fur nl. mo/ ‘Maulwutf” eine sich
hier vorstellungsmiBig anschlieBende Erklirung besteht, nimlich die als
*mudla- ‘de snijder, bootrder’ zu dt. Made, woneben aber auch, und so von der
Mehrzahl der Forscher, die Ableitung als *mulna- |mul(!)an- von der Wurzel idg.
*mel- ‘zerreiben, mahlen’, dt. mablen und seiner Familie fiir méglich gehalten
wird?0®, Allerdings bleiben all diese Ankniipfungsversuche duflerst hypo-
thetisch und sind in den Einzelheiten weder lautlich noch semantisch iiber-
zeugend, so daB ]. DE VRiEs neuerdings mit Recht festgestellt hat: ,,Etymolo-
gie geheel onzeker. Zowel de verbinding met malen, als de afleiding uit een
grondvorm *mudla- . . . zijn weinig bevredigend®; er kniipft die resignierende
Vermutung daran: ,,Misschien een woord uit een substraattaal?*‘2!0, Aber
dieser fiir das Maulwurfsynonym in isolierter Betrachtung noch allenfalls
akzeptable Gedanke verliert sofort jede Berechtigung, wenn man die sonstigen,
weitverbreiteten Bedeutungen des Wortes hinzunimmt.

Man mulf} sich also nach einer anderen Lésung des Problems umsehen.
Wihrend die neueren deutschen Etymologika, das von W. BErz bearbeitete
PavuLsche Wérterbuch und W. Mirzkas 19. Auflage des KLuGEschen Worter-
buchs, keinen Versuch zu einer Deutung unternehmen?!, liest man jetzt bei
C. T. Onions 22, der von einer Identitit beider mol-Worter ausgeht: ,,both
words may be in some way related to mould“, d. h. zu dem schon bekannten

208 Dijese Theorie wurde begriindet von E. LiDEN, Studien zar altind. und vgl.
Sprachgeschichte (Skrifter utg. af K. Humanistika Vetenskaps-Samfundet i
Upsala, 6/1), Upsala-Leipzig 1897, S. 85f.; vgl. PoxorNy 721, WALDE-P. 2,
294, wo mol - und zwar als ‘Maulwurf, Eidechse’ — unter grolen Bedenken
eingeordnet ist.

207 Etymologien, Zs. fiir vgl. Sprachforschung 47 (1916) 309.

208 PogoRNY 717; WALDE-P. 2, 286.

202 So schon F. KAUFFMANN: ,,molle aus *molo ist offenbar eine bildung ...zu
ahd. malan; PBB 12 (1887) 529, Anm. 1. Vgl. FRaNck-vaN Wik, Etym.
Wdb. der Nederlandsche Taal 439; J. VERCOULLIE, Beknopt etym. Wdb. 230;
unter starken Bedenken WALDE-P. 2,286; ferner H. TEUCHERT, Sprachreste
S. 355; G. LERCHNER, Studien S. 207f. usw.

810 N, etym Wdb. 451: mol 1.

211 Vgl. Paur-BETZz 422.439; KLUGE-MITZKA 467f. 484,

22 The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford 1966, S. 585.
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germ. *muld- ‘Brde’. Gewil, in some way — aber wie? Jedenfalls nicht in der
Art direkter Verkniipfung, wie MARGRET SPERLBAUM es versucht hat, die
Moleh unter die k-Ableitungen von Konkreta rechnet, hier also von mol(f)
‘Staub, Erde’, das durch diese Suffigierung freilich einen véllig verinderten
Sinn erhilt: ,,Die nicht suffigierten Worttypen . . . mol, molt stehen mit ginz-
lich anderer Bedeutung als die mit -& suffigierten entsprechenden Tiernamen
isoliert fiir sich und sind nicht im geringsten in Verbindung mit . . . dem
Molch zu sehen. Das Suffix -£ nimmt demnach. . . gleichsam die Stelle eines
fehlenden Kompositionsgliedes -wurm ein®“#13, Wenn man auch die auf den
ersten Blick plausible Erklirung als ,,Erdwurm® akzeptieren wollte, miiBte
doch das adt. mol(Je), dem dies £-Suffix ja noch durchaus fehlt, arge Vetlegen-
heit auslésen; prinzipiell ist aber zu fragen, wo man bei solch absoluter
Disparitit von Grundwort und Ableitung, wie sie hiet vorausgesetzt witd, das
sinnvermittelnde Element zu suchen hitte. Jedenfalls diitfen wir aus dieser
gerafften Forschungsiiberschau als Ausgangsbasis fiit unsere folgenden Be-
trachtungen festhalten, daf3 einerseits die ilteren Deutungen alle mehr oder
weniger offen ihren Pferdefull zeigen, daB sich andrerseits aber aus einer
Synopse det verschiedenen Bedeutungsstringe von *mol- gewisse Moglich-
keiten zu ergeben scheinen, die als Ansatzpunkt fiir eine iiberzeugende Erkli-
rung dieses Grundwortes in Betracht kommen kénnten.

Die potentiellen Benennungsmotive, die fiir Maulwurfund Molch
gleichermaflen zutreffen, sind gar nicht so zahlreich. GemiB der
alten Etymologie Isidors ist der Maulwutf nach seiner Blindheit
benannt: Talpa dicta, quod sit damnata caecitate perpetna tenebris. Est
enim absque oculis, semper terram fodit®* (Efym. XII, 3,5); auch im
spiteren Mittelalter wird diese — angebliche — Blindheit immer
wieder betont, so bei Jacob van Maerlant: A/ es bi bi naturen blint
(INat. Bloeme 11,3678), bei Hugo von Trimberg: Die miwerfen in
der erde sint| Gar listic and gein dem lichte blint (Renner 48011£.), bei
Konrad von Megenberg (Buch der Natur 160,22) usw. Mundartlich
setzt sich diese Anschauung fort in dem geliufigen niederlindischen
Ausdruck mol(le)blind?'%; aber wenn dieser den Maulwurf auch als
Typ des blinden Tieres kennzeichnet, so eben nur ihn, nicht aber
jene anderen Lebewesen, um die es hier in cumulo geht. Ahnlich

88 Tiernamen mit k-Suffix S. 48.

24 Frinnert sei beiliufig an die Formulierung der Reichenauer Glossen:
Talpas . . . qui terram fodunt, die gewiB hier ihren Utsprung hat.

25 WNT 9,1015.1017; vgl. GoEmans 2,318; CORNELISSEN-VERVLIET 3,828;
TER LAAN 549 usw. Auch fries. molblyn und engl. dial. moleblind, W. D1jk-
STRA, Friesch Wab. 2,175; TEN DoornNkaar KooLMaN 2,625; WRIGHT
4,146.
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gelten im Niederlindischen, auf das schwarzgraue Fell des Maul-
wutfs zielend, die Adj. mollengrifs, -granw?®S, worin jedenfalls —
wenn auch nicht ausschlieBlich — der Bezugspunkt fiir die Benen-
nung kleiner schwarzhaariger Hunde und Miusearten, die wir
kennengelernt haben, zu sehen ist. Doch zeigen sich hier auch Be-
ziehungen zum Molch, und zwar in der schon alten Modifikation
vechmol ‘bunte eidechse’®?, die in zwei Hss. des 13. und 14. Jaht-
hunderts, im Vocabularins copiosus (1483) und bei Kiriax (1599)
erscheint?!8. Setzt dieses vech- ‘buntfarbig’ nicht voraus, daB ein-
faches mo/ — jedenfalls noch ab und an — als einfarbig, d. h. schwarz
empfunden wurde? Andere Ausdriicke wie ein fleckig, gesprenckelt,
sprenkelecht mol, worm, eidex usw. in einer ganzen Reihe jiingerer
Vokabulare2!® weisen in die gleiche Richtung, nimlich das auf
schwarzem Grund buntgepunktete AuBere der betreffenden Ei-
dechsenart. Die heutigen Mundarten speziell der Alpenlande stellen
nun die Relation zum tatsichlich vollig schwarzen und hier vor-
wiegend lebenden Alpensalamander (54/. a#ra) her, demgegentiber
die gefleckten oder verschiedenfarbigen Arten in der Schweiz als
G flecketer, g’fleckets Mol bezeichnet werden?0, Aber auch in Hessen
spricht man vom bunten Molle, giblen Mobler oder dhnlich?!, und
das Westfilische bewahrt Fehmolle, das Rheinische Fimoll ‘Feuet-
salamander, Buntmolch’ mit Adjektivableitungen wie fimelterbunt,
gefimelt, fimelig ‘bunt gefleckt’ 22, Doch sind diese Farbbezeichnun-
gen so heterogen, zudem verhiltnismiBig selten und in einigen
Fillen kaum charakteristisch, daB sie keineswegs ernsthaft als
Benennungsmotiv in Betracht gezogen werden kdnnen. SchlieBlich

26 K111AN hat — in offensichtlicher Anlehnung an das unmittelbar vorauf-
gehende moller, molenaer ‘molitor’ — mollers graw ‘cineraceus, cinereus color’
(397b); vgl. aber DE Bo, Westvlaamsch Id. 708; WNT 9,10154.

317 So Lexer, Mhd. Hdwb. 3,37; die Belege Abd. Gi. 3,48,52 (vehmol, vet-
derbt vaimil).

218 HoFFMANN VON FALLERSLEBEN, Horae Belg. 7,114: vemol ‘stellio’; KiL.
697a: veemol mit der Bedeutungsangabe ‘buprestis’ (griech. Bodmpnowig,
ein giftiger Kifer).

219 Vel. D1EFENBACH, Gloss. 551b; ferner aus einem Voc. rerum von 1517:
‘ascalabotes .i. stellio’ ein bunte molch (6¢).

220 Sehweiz. Id. 4,172.

221 BerTHOLD 2,355.

222 WoErSTE-NORRENBERG 288; im Rhein. hat das Subst. daneben dieselben
Bedeutungen wie einfaches Moll: ‘Eidechse, Wassermolch, Unke, Kaul-
quappe, Blindschleiche’; Rbein. Wb. 2,457f.
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bleibt noch die geliufigste Erklirungsweise von Maulwurfs-
begriffen ins Auge zu fassen: ahd. m#- und mo/twerf, vielleicht auch
obd. skero, ags. wandeweorpe, westnd. frite, gire usw. haben alle den
Sinn ‘Wiihler’; sie gehen also von der Titigkeit des Aufwetfens
von Gingen und Haufen aus?®, Trotz des unbedingten Vorhert-
schens dieser onomasiologischen Anschauung wire es miflich,
wollte man deshalb auch in unserm Falle ein Nomen agentis *m#//a-
zu der genannten Wurzel *me/- ‘zerreiben, mahlen’ konstruieren;
denn wenn man von den semantischen Schwierigkeiten einmal
absieht 2%, wiirde diese Erklirung wiederum nur dem Maulwurfs-
wort gerecht, nicht aber den weiteren Bedeutungen?2?®: wiihlende
Frosche, Kréten, Hunde, Stiere oder gar menschliche Dickwinste?

Nachdem sich diese Moglichkeiten offensichtlich als etymologi-
sche Sackgassen erwiesen haben, bleibt nur noch die beteits meht-
fach hervorgehobene, hinter allem Wechsel der individuell-korpet-
lichen Erscheinung greifbare dicklich-weiche Substanz, die aus-
nahmslos nicht nut bei all diesen Tieren, sondern auch in den iibet-
tragenen Anwendungsweisen deutlich zutage tritt. Wihrend in
Bezug auf Molche, Kroten und dergleichen vornehmlich ihre
rundlich-schlipfrige Glitte ins Auge springt, herrscht beim Maul-
wurf der Eindruck angenehmer Weichheit seines dichthaarigen

228 Auch im Falle von Mol/ gibt es vetreinzelte Verbalbedeutungen, die auf
dieser Vortstellung beruhen: ostfries. m#llen ‘wiihlen, rithren, graben etc.’
(TEN DOORNKAAT KOOLMAN 2,626), nl. dial. molle(n) ‘woelen, wroeten’
(H. C. M. GH1JsEN, Wdb. der Zeemwse Dialecten 599¢.), preull. mullen “wie
der Mull, Maulwutf, wiihlen, Mull aufwerfen’ (H. FrisCHBIER, Presff. Wh.
2,77), schles. mollen ‘im Staub oder Sand wiihlen, auch spielen’ (Mirzxa
2,891), ostsichs. mollen “withlen’ (K. Bruns, Volkswirter der Prov. Sachsen
17) usw. Sie erweisen sich abet samt und sonders als sekundire Ubertra-
gungen vom Maulwurf, wie leicht aus dem wortgeogtraphischen Befund
zu ersehen ist; denn sie treten nur da auf, wo Moll, Mul] dieser Bedeutung
hetrscht und sind auch jeweils zusammen mit diesem belegt.

22¢ Mit der dubiosen Bedeutung “Zerreiber’ oder, da der Sinn der Wz. *mel-
in den westidg. Sprachen auf die spezielle Bedeutung ‘“Korn mahlen’ ein-
geengt etscheint, gar ‘(mehl) mahlendes Tier’? VERCOULLIES ansprechende
Erklarung als ‘aarde-opwerper’ (S. 230), die ihre Ubernahme vom Typ nl.
moldwerp nicht verleugnen kann, ist nur iiber einen semasiologisch nicht ge-
rechtfertigten Ansatz ,,malen = woelen® zu erreichen.

2% Mit Ausnahme einzig und allein der von ‘Wiihlmaus’; E. Kick, der —
nach FALK-Tore 1,737 — mul, mol in dem genannten Sinn ,,als Zermahler
oder Wiihler* deutet, gibt sich vergebens Miihe, in der oben bereits zit.
Stelle auch den ‘Erdmolch’ von diesem Withlen her zu erkliren (Linebg.
Wh. 2,413f1.).
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Fells vor228; man sollte aber nicht iibersehen, daB die in den niedet-
lindischen wie deutschen Mundarten geliufige Redensart ,,vet als
een molleken* oder ,,s0 dick wie ein Moll* den Maulwurf, beru-
hend auf der ihm nachgesagten GefriBigkeit, als Typus fettiger
Dickheit charakterisiert. Dies ist wohl nicht nur als Konnotation
des Vorherigen zu betrachten, sondern beides zugleich ruft den
ausschlaggebenden Gesamteindruck des Dicklich-Weichen hervor.
Bemerkenswert erscheint nun, daBB phraseologisch voll iiberein-
stimmend auch vom ,,dicken Molch® gesprochen wird. Ohne dies
als einen Reflex des alten mo/ ‘talpa’ zu werten, darf man hierin
doch wohl eine weitere Bestitigung der gleichartigen Herkunft
beider Bedeutungsstringe sehen, die sich in der ihnen gemeinsamen
Vorstellung des Dicklich-Weichen, bei Molchen, Kréten usw. viel-
leicht genauer des Fleischig-Glatten, treffen. Wir kénnen, wie oben
bereits getan, zusammenfassend von ,,Weichtieren® reden. Alle
sonstigen Bedeutungen spinnen diesen Grundeindruck weiter, sei
es in Bezeichnungen von gréBerem Getier dhnlicher Konstitution,
sei es bei Ubertragung in die menschliche Sphite, so von ,,molli-
gen® Kindern oder ,,Dickwinsten, schlieBlich auch auf rundlich-
dicke Gegenstinde aller Art bezogen, die sich aber zugleich meist
weich anfithlen lassen. Es miifite hochst merkwiirdig in unserer
Sprache zugehen, wenn eine solch einheitliche Grundauffassung
nicht auch bei der Namengebung wirksam gewesen sein sollte.
Wenn wir unseren dlteren Wortschatz nach etwaigen etymologi-
schen Verwandten durchmustern, an die sich hier ankniipfen lief3e,
so stolen wir auf das heute vorwiegend norddeutsche Adjektiv
moll, mobl “iberreif’ (von Friichten), aus dem man die Existenz
eines ahd. as. *molo ‘weich’ erschlieBen zu diirfen glaubt2??, Ein
sehr alter Reflex dieses Wortes konnte in unserm Muff ‘Pelzhand-
schuh’ stecken, das iiber mnl. moffe/, muffel auf frz. monfle (seit dem
13. Jahrhundert) zuriickfithrt; fiir dieses wiederum finden sich
mittellateinische Belege des 8./9. Jahthunderts als muffula, worin —

220 Schon in der lat. Theorie stoflen wir auf hierhergehorige Aussagen: Smn?. . .
vermes terrac longi et rotundi, molles et lubrici, aber auch dem Maulwurf witd
bescheinigt: nigram babet pellem, villosam et mollem odet huius pellis multorum
pilorum est, et suavis valde; Barth., De rer. propr. XVIII, 100, S. 1117.29;
Vinzenz, Spec. nat. XIX, 138, Sp. 1459.

127 PauL-Berz 438.
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sofern die KrvGesche Etymologie zutrifft — Latinisierung eines
andfrk. *mol-fell ‘weiches Fell’ zu sehen wire?28. Dal3 es sich bei
diesemn vorausgesetzten *mol ‘weich’ jedoch keineswegs um ein
»ghostword® handelt, zeigen seine spiteren Bezeugungen. VanN
DER SCHUREN nennt neben den Synonymen morwe, weeck an etster
Stelle mo// ‘mollis’22®, womit das mo/ vel mor ‘mollis, terulus’ im
mnd. Voc. Engelbusi (um 1400)230 {ibereinstimmt. Diese Rest-
formen der ilteren Ubetlieferung finden ihre Bestitigung in den
heutigen Dialekten, wo das Adjektiv zum Teil noch recht kriftig
wuchert: Von den Siidniedetlanden bis ins Friesische kennt man
mol, mul in Bedeutungen wie ‘miirbe, brocklig, kriimelig, wie zet-
rieben, locker, lose’ usw. Diese Beziehung auf den Ackerboden
herrscht auch im Géttingisch-Grubenhagenschen mal, mol,
westf. maul, moll und rhein. moll, mill, mall, mill vor, wobei hier wie
in hess. moll, mull und thiir. mo!/ die Bedeutung ‘weich, liberreif”
(von Obst) hinzutritt. Das Obersichsische belegt mule ‘zerfallend,
kriimelig, schlammig’, das Schlesische nur die Zusammensetzung
mule-warm ‘mollig warm’, wihrend in Kirnten und Tirol monl(e)
‘weich, locker’ (von Brot, Obst und Ackerboden), in Schwaben
wie im ElsaB mol(/} ‘weich, locker, zart’ (vom Ackerboden) und
in der Schweiz g’moll ‘dickkpfig, aufgedunsen, fett, plump’ gilt231,
DaB dieser landschaftliche Querschnitt die in den meisten Worter-
biichern erwogene Verkniipfung des Adjektivs mit lat. #o//is oder
frz. mon, mol, molle recht unwahrscheinlich werden 1ifit, liegt auf

128 K1uGe-Mirzka 490; vgl. dazu ausfiihrlich FEW 16,5754

229 Teyth, 174b; vgl. aber im lat.-dt. Teil, wo unter dem Stichwort ‘mollis’
nur weick und morwe angefithet werden (f. 105¢a).

230 Zit, nach ScHILLER-LUBBEN 3,112; zu diesem Vokabular G. Powrrz, Zur
Geschichte der Uberlisferung des Engelbus-Glossars, Nd. Jb. 86 (1963) 83-109;
GRUBMULLER, Voc. Ex quo S. 614

381 Vgl. im einzelnen J. F. TUERLINCKX, Bijdrage tot een Flagelandsch Id. 402;
TH. DOREN, Woordenlijst uit het Valkenburgsch 124; H. MoLEMA, Wdb. der
Groningsche Volkstaal 274; TEN DoorNkaAT KooLMaN 2,613.625; Dijx-
sTRA 2,175. 181; E. H. STURENBURG, Osifries. Wh. 154; G. SCHAMBACH,
Wb. der nd. Mundart der Fiirstenthiimer Gittingen und Grubenhagen 137 ; Fre-
DERKING 87 ; SCHLEEF 175; SCHMOECKEL-BLESKEN 188; Rbein. Wh. 5,1243.
1378; Scumipt, Westerwild. Id. 113; A. F. C. VILMAR, Id. von Kurhessen 271 ;
KEHREIN 279; W. CreceLius, Oberhess. Wb. 599; HerteL 167; MULLER-
Fraurevru 2,256; Mrrzxa 2,902; Lexer 191; J. B. Scuorr, Tirel. Id.
442; Scuatz 2,430; FiscuEr 4,1730f.; MARTIN-LIENHART 1,670; Schweiz.
Id. 4,173f. usw.

5 Niederdeutsches Wort, Bd, 7
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der Hand2%; nicht nur die allgemeine Vetbreitung, sondern vor
allem die hervorstechende Beziehung auf den Erdboden, die den
fremden Wortern vollig abgeht, erweist moll zweifellos als boden-
stindigen Ausdruck, auf den jene - infolge ihrer lautlichen und
semantischen Ahnlichkeit — allenfalls eingewitkt haben mégen.
Dieser Eindruck verstirkt sich noch, wenn man auch die Weiter-
bildungen des einfachen Adjektivs hinzunimmt. Schon bei Konrad
von Megenberg begegnet ein mo/wic, das man als Vermischung von
mhd. melwic und moltic, beides ‘staubig’, gedeutet hat23; doch liegt
es wohl niher, hier einen Stamm mo/-w- mit der iiblichen Adjektiv-
endung -ig anzunehmen, und auch die Bedeutung ist — als Gegen-
satz zur festen Erdkruste — vielleicht allgemeiner ‘weich’: daz daz
ertreich inwendich sandig ist und molwik und daz ez oben sein vest stark
rinden hat (Buch der Natur 113,121.). Die Annahme eines solchen
-w-Stammes wiirde die Verbindung zu jenem ahd. Verb mol(a)wén
schaffen, das in einer Vielzahl von Prudentius-Glossierungen234
meist des 11. Jahrhunderts iiberliefert ist: ‘(membris) tabentibus’
molannenten®s; vgl. auch das verwandte ags. molsnian ‘tabefacere’s,
Das lateinische Lemma mit den Bedeutungen ‘schmelzen, zer-
gehen, schwinden’ 148t in dem deutschen Wort den Sinn *‘schlaff,
weich werden’ erschlieBen. Allerdings sind Adjektivformen ohne
das hier vorliegende -w-Element, das ja auch in lat. molis — aus
*mold-uis — steckt, spiter geldufiger. Seit dem 16. Jahrhundert tritt
Erweiterung mit dem Adjektivsuffix ahd. -4 auf, das unter Ab-
schwichung zu -echt, md. -icht die Formen mollecht, mollicht?3" und
spiter, durch das vordringende -ig etsetzt, unser mollig etgibt.
Mundartlich, und zwar beschrinkt auf das Oberdeutsche, erscheint

232 So schon M. HEyNE, DWB 6,2480: mo//; vgl. auch J. DE VRIES, N/ etym.
Widb. 452.

233 | exeR, Mhd. Hdwb. 1,2195.

84 Zu Liber Apotheosis 817; A. Prudentii Clementis Carmina, hg. von M. P.
CunnNiNnGgHAM (Cotpus Christianotrum, Ser. Lat. 126), Turnhout 1966.

238 Der ilteste Beleg in einem der WeiBlenburger Klosterbibliothek entstam-
menden Kodex des 9. Jahrhunders, jetzt Wolfenbiittel; A5d. GI. 2,383,9f.;
385,66; 386,69; 405,15; 514,17f.; 526,14; 543,69; 565,43. Vgl. auch
GRAFF, Abd. Sprachschatz 2,713; ScuADE, Adt. Wb. 1,619.

238 Dazu die Komposita 4-, for- und gemolsnian ‘to corrupt, decay, putrefy’
usw.; vgl. C. W. M. GREIN, Sprachschatz der ags. Dichter 2,262 und 1,430;
BosworRTH-TOLLER, Anglo-Saxon Dictionary 696.37.315.418.

37 Vgl. KruGe-Mrrzka 485: mollig; DWB 6,2481: mollicht.
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dasselbe Suffix als -e#238 in &sterteich. mollet ‘lind, zart’, mollad “fett,
rund, iippig’ ,wienetisch mollert ‘mollig, rundlich, angenehm weich’,
auch ‘fleischig, iippig’ (,,bes. von Frauenspersonen gebriuchlich),
bait. mollet, molschet “weich’, kirnt. moulet mit den gleichen Bedeu-
tungen wie moul, im Allgiu molgelet ‘fleischig’, schweiz. g’mollet wie
g’moll (dazu G’molleti ‘schwammartiges Fett’)??, Daneben herrscht
aber weithin das seit dem 19. Jahrhundert auch hochsprachige
mollig, bei dem - als einfacher -jg-Ableitung — nicht verwundern
kann, daf3 es im groBen und ganzen die gleichen Bedeutungen wie
das Simplex moll aufweist. Obgleich das iltere Niederlindische
mollig nicht kennt, ist es vor allem in den nérdlichen Dialekten so
geliufig, daB es dort alt sein muf3; von den Bedeutungen verdient
hervorgehoben zu werden ‘zacht, week op het gevoel, inzonderheid
van hetgeen uit zachte haren of veeren bestaat of daermede bezet
is’0, In nd. mollig, mallig dominiert vom Ostfriesischen bis zum
Preuflischen®!, abgesehen von sekundirem ‘behaglich, bequem’
usw., wie im Grundwort die Beziehung auf den Erdboden. Das
Rheinische breitet die ganze Bedeutungsvielfalt des Wortes aus:
mullig, mollig ‘locker (von Ackerboden und Backwerk); zart, weich,
sanft anzufihlen, wohl genihrt; angenehm weich, warm, anhei-
melnd, behaglich’, auch iibertragen ‘muffig, verdrieBlich’, ferner
mullachtig ‘samtartig, weich, sanft, fleischig’, wozu betg. molleg
‘tundlich dick, fett, wohlbeleibt’ (bes. von Midchen und Frau)
stimmt. Das Hessische kennt mollicht ‘gelockert’, mollig ‘locker,
angenehm warm’, wie auch in Leipzig und im Obersichischen
mollig “weich, bequem, behaglich, warm’ bedeutet, dort ferner
mulig, mulmig (wie mule) und molksig ‘dick, aufgeschwemmt’ (z. B.

238 Zu den verschiedenen Formen J. HALTENHOFF, Zur Geschichte des nhd.
Adj. suffixes -icht und seiner Verwandten, Diss. Heidelberg 1914; W. HenzEn,
D¢. Worthildung, Tiibingen #1965, S. 199f.

339 M. HGFER, Efym. Wh. der in Oberdentschland, vorziglich aber in Osterreich
diblicken Mundart 2, 265; J. F. Casterri, Wh. der Mundart in Osterreich
unter der Enns 202; J. JaxoB, Wb. des Wiener Dialekts 123; F. S. HUGeL,
Der Wiener Dialekt 109 ; ScHMELLER-FR. 1,1589.1593; vgl. FiscuEr 4,1731;
Lexer 191 (auch mulet, 193); Schweiz. Id. 4,173.

240 WINT 9,1038f.

241 TN DOORNKAAT KoOLMAN 2,613; H B8NING, Plattdt. Wh. fiir das Olden-
burger Land 72; ScHLEer 175; ScHMOECKEL-BreskeN 189; H. Teur,
Hadeler Wh. 3,165; MENSING, Schleswig-Holst. Wb, 3,702 ; WossipLo-TEU-
CHERT 4,1249; JADEMANN 159; FriscasIER 2,70 usw.
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vom Gesicht), auch dickmolksig, vermolkst. Schlesien bietet mullig,
mulmig ‘verfault, leicht zu Staub zu zerreiben’, iibertragen mulpsich
‘verdriefllich, unfreundlich’; dasselbe tirol. mollig. Sonst herrscht
im Siiddeutschen wie schon bei dem besprochenen mollez der Sinn
‘dicklich, fleischig’ vor, so in voratlberg. mollig “weich anzufiihlen,
rundlich dick’ (z. B. von einem Kinde, Midchen, auch von Tieten),
schwib. mollig “weich, behaglich, angenehm warm; dick, plump,
dicklich, schwammig, unverhiltnismiBig grofl, fleischig’, iiber-
tragen ‘ungebildet’, ferner molbig “unformlich dick, umfangreich,
unbeholfen’ und 7olgig ‘teigig’ sowie im Elsal} und in der Schweiz
mollig, mullig mit den Bedeutungen des Grundwortes?42. Eine andere
Variationmit-isk-Weiterbildung liegt vorin demihnlich verbreiteten
Adjektiv molsch, mulsch, das vornehmlich ‘weich, iiberreif, edelfaul,
miirbe, in Fiulnis iibergehend’( von Obst) bedeutet?4.

Indem wir die verschiedenen Sinngehalte des Adjektivs 70/ und
seiner Suffixvarianten sichten, ordnen und in ein Vergleichsver-
hiltnis zu unsern Tierbezeichnungen bringen, ergibt sich ohne
Uberforderung des Materials folgendes Bild: Sieht man von den
sekundiren Bedeutungen ab wie besonders dem erst nach Mitte des
19. Jahrhunderts durchdringenden mollig ‘angenehm, behaglich,
warm, bequem, gemiitlich’ und — wozu die ebenfalls sekundiren
entsprechenden Substantivbedeutungen zu vergleichen sind -
‘eigensinnig, verdriellich, unfreundlich, ungebildet’, so hetrscht
weitestverbreitet in der Beziehung auf Erde und Acker ‘weich,
locker, lose, kriimelig’ vor, wovon das Substantiv  M#// ‘trockene
Stauberde’ (ags. my/l, mnl. mnd. m#l(]); ahd. kollektiv gamulli,
mhd. gemille usw.), das heute vorwiegend, wenn auch nicht aus-
schlieBlich im Nordwesten Geltung hat, nicht zu trennen ist: Hier
rihren wir wohl an den konkreten Wurzelgrund unseres Wortes
moll. Abstrahierte man von dieser ,,Erdennihe®, konnte daraus
leicht “weich, zart, sanft anzufiihlen’ im allgemeinsten Verstindnis

242 Tm einzelnen Rbkein. Wbh. 5,1381.1379; WreDE 2,202; BucHRUCKER 106;
Harsacu 448; BeErtHOLD 2,357; CrECELIUS 599f.; HErTEL 169; K. AL-
BRECHT, Die Leipziger Mundart 171 ; MOLLER-FRAUREUTH 246.256; M1TZRA
2,902f.; Scuarz 2,430; Jurz 2,441; Fiscuer 4,1731.1733; MaRTIN-
LieNHART 1,670.678; Schweiz. Id. 4,173. 184; vgl. J. F. STALDER, Versuch
eines Schweizer Id.s 2,213.

23 Vgl. DWB 5,2481: milsch; P. S1EGEL, Molschen. Ein neues Wort?, Mutter-
sprache 43 (1928) 245-247.
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werden, das in verschiedener Weise sinnliche Anwendung erfuhr;
besonders ausgeprigt etwa von der Weichheit iiberreifen Obstes
‘edelfaul, teigig’, so synonym moll oder teigicht (1821)%4, Da unser
Augenmerk natiirlich in erster Linie auf die Ubereinstimmungen
mit den Maulwurfs- und Molchwortern gerichtet ist, heben wir
hervor: Das Adjektiv moll bedeutet auch ‘weich anzufiihlen’ in
Bezug auf das Fell von Tieren?8, wofiir das erwihnte *molfell einen
frithen, wenngleich unsicheren Beleg liefert; hier wiirden sich die
Bezeichnungen fiir Mause, Hunde und Katzen anreihen. Aber auch
bloBe weichliche Fleischigkeit ruft den gleichen Eindruck hervor,
wie die Bedeutungangaben des Sinnes ‘fleischig, schwammig,
mollig (in heutiger Verstindnisweise)’ zeigen, die als Benennungs-
motiv nicht nur hauptsichlich fiir den Molch, sondern auch fiir
Frosch, Krote, Engerling, Maikiferlarve und Kaulquappe gelten
konnen; z. B. heilt es in Forers Thierbuch (1563) vom Molch, er
habe einen groszen und mollechten kopf®®, vgl. das tiberaus geliufige
Mollenkopf. Auch im menschlichen Bereich ist dieselbe Vorstellung
anwendbar, etwa auf kleine Kinder: den feysten, mollechten kindern
in RoBlins Ebstands Arzneibuch (1665)%7, auf dicke, pausbickige
Menschen: ein feisst mollachtig angesicht (Lavater 1582)% und der
Beispiele meht. Kommt zu diesem Eindruck des Weichlich-Flei-
schigen die GrofSenkomponente hinzu, ergeben sich Bedeutungen
wie ‘dicklich, plump, unférmlich, unverhiltnismiBig gro8’,
woraus die Bezeichnungen dicker Tiere (Kalb, Ochse, Stiet) und
des Menschen als ‘Dickwanst’, auch als Spitz- und Scheltname,
resultieren. Da die Worterbuchbearbeiter ebenfalls gelegentlich
auf den Zusammenhang all dieser Worter hinweisen®8, bedarf die
vollige Kongruenz der Adjektiv- und Substantivbedeutungen
keiner Hervorhebung mehr. Aber wie lifit sich deren formales
Verhiltnis zueinander auf iiberzeugende Art erkliren?

Eine lautliche Analyse des alten mol, molle und der gleicher-
maflen teils stark, teils schwach flektierten Mundartformen Mo/(/),

3¢ Nach DWB 6,2480.

25 Bes. im Niedetlindischen mol/ ,,van een zachthaarig dier*; WNT 9,1038f.

248 Schweiz. Id. 4,174.

247 W/, CRECELIUS, Oberbess. Wh. 600.

%8 So erklirt beispielsweise der Bearbeiter des Schweiz. Id.s, daB das Adj.
g'moll(ef) sich fiir seine Mundarten nicht von dem voraufgehenden Mo/,
Mollen trennen lasse, ,,obschon nicht zu leugnen ist, daB die Bedd. sich
tw. mit denen des gemeindt. Ausdrucks ‘moll, mollig’ decken* (4,173).
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Molle, Mollen bereitet Schwierigkeiten, nicht zuletzt wegen des
geminierten -//-24%, Einen j-Stamm anzusetzen, verbietet das iiber-
wiegende Brechungs-o der Stammsilbe, wie auch fir die daneben
bestehenden Formen Mul(/), Mulle, Mullen vielleicht eher #-Fir-
bung unter Einwirkung des folgenden Liquids anzunehmen ist?50.
Ebenso kommt man mit einem w-Stamm wie in mhd. molwic, ahd.
molawén nicht weiter, insofern zwar -w-Ausfall und Kennzeichnung
der Kurzsilbigkeit durch -/~ fiir die spiteren Formen moglich
wire, nicht aber im Falle des adt, mol, molle, wo dann ahd. mols,
mol(a)wes usw. erwartet werden miifite und auch die Doppelung
des -/ der Erklirung bediirfte. Es scheint daher geboten, fiir mol,
molle die gleiche Bildeweise anzunehmen wie etwa fiir Zo// (MaB),
voll, Scholle, Wolle usw., wo -J/- jeweils auf assimiliertem -/#- beruht.
Wenn dementsprechend auch fiir das Adj. mo// dieselbe Entwick-
lung wie fiir das morphologisch vergleichbare »// vorausgesetzt
werden darf, so wiitde ihm ein germ. *maulla- zugrunde liegen, das
wiederum auf idg. *m/-no- zuriickginge, gebildet als urspriingliches
-no-Partizip mit Schwundstufe zur Verbalwurzel *mel- “zerreiben,
mahlen’. Diese entwickelt aber — aus *‘zerrieben’ ~ durchaus auch
die Bedeutungen ‘fein, zart, weich’, besonders in der Dental-
erweiterung *mel-d(h)-*51: ai. mydd ‘weich, zart’, dazu myf ‘Brde,
Lehm, Ton’, mytsnd ‘Staub, Pulver’ usw., arm. mefk ‘weichlich,
schlaff’, ebenso griech. podSaxbs ‘weich, zart, mild’ (dazu pdidy
‘Wachs’, pardwv ‘Weichling’ usw.), lat. mollis ‘weich, geschmeidig,
biegsam’, abulg. mlads, tuss. moleds ‘jung, zart’ usw., nicht zuletzt
aber dt. m#ild und seine Wortfamilie. Auch im unerweiterten *me/-
ist die Bedeutung ‘weich’ ohne Umstinde erreichbar, wie unter
anderem ai. mlatd-, avest. mrata- “weich gegerbt’, arm. meim “weich,
schlaff’, fernet lat. molere ‘mahlen’ sowie ahd. malan und seine
germanische Verwandtschaft zeigen. Denn zu diesem Verbal-
stamm nun verhilt sich das Adj. mol/ dhnlich wie lat. mollis zu
molere oder wie griech. tépng ‘prall, glatt, weich, zart, sanft’ zu
teipew ‘zerreiben’, fir welchen Bedeutungszusammenhang sich

249 Vgl F. KAUFFMANN, Zum germ. Consonantismus, PBB 12 (1887) 529.

30 Vgl. H. TEUCHERT, Sprachreste S. 335.

251 Auch zum folgenden J. PokoRrNY, [dg. etym. Wh. T16ff.; WaLDE-P. 2,284 4. ;
FALK-Tore, Wortschatz der germ. Spracheinkeit 314f.; KLUuGE-Mrrzka 478:
mild.
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gewiBl noch weitere Beispiele finden lieBen. Aus dieser Grund-
vorstellung erklirt es sich auch, daB vor allem die Bezeichnung
von Erde und Staub in ihrem feinkérnigen, ,,gemahlenen Zu-
stand stark ausgeprigt ist: auBer dem bereits erwihnten Mul/ mit
Nasalerweiterung got. malma ‘Sand’, aisl. malmr ‘Brz’, ags. in dem
Kompositum mealm-stan ‘Sandstein’, as. ahd. melm ‘Staub, Sand,
Erde’, nhd. Mulm; gleichbedeutend mit Dentalsuffix (als urspriing-
liches Partizip *m|-td ‘Zettiebenes’) got. mulda, ags. molde, as.
molda, ahd. molta usw. Diese starke ,,erdige* Konsistenz des Wort-
kerns 146t die Frage aufkommen, ob sich nicht auch die gemeinhin
selbstindig angesetzte Wurzel *mel-, die dunkle, schmutzige Farb-
tone bezeichnet, als verwandt hier anreihen 14Bt, indem man von
einer Ursprungsbedeutung *‘erdig, erdfarben’ ausgeht. Als Konno-
tation wiirde sich diese dunkle Grundfarbe nicht schlecht in unseren
Bedeutungskreis einfiigen?®2.

Doch zuriick zu dem Adjektiv idg. *mf-no- > germ. *mulla-,
dessen Entstehung und Bedeutungsentwicklung zwar geklirt
scheint, bei dem aber noch zu fragen ist, wie es zur Tierbezeich-
nung werden konnte. Andere Namen weisen den Weg; z. B. ist
Bir ein substantiviertes Adjektiv idg. *bbero- ‘der Braune’, ebenso
auch sein Name Brin in der Tierdichtung vom Reineke Fuchs oder
an. bolmr (zur Wurzel *bhel- ‘schwellen’) ‘der Dicke, Massige’?, Bei
entsprechender Substantivierung des Adjektivs germ. *mulla- ‘der
(die, das) Weiche’ ergab sich in Anwendung auf unsere Klein-
lebewesen zwanglos als allgemeinste Grundbedeutung die von
‘Weichtier’, von der wir unsern Ausgang genommen haben. Der
germanischen Adjektivflexion gemill konnte die Substantivierung
teils nach der starken z-Deklination, teils aber auch nach der indi-
vidualisierenden schwachen an-Klasse etfolgen, so daB sich also die
Schwietigkeit der Mo/(/)- und Molle-Formen von selbst 16st. Ge-
legentliches Schwanken vom normalen maskulinen zum femininen
Genus konnte sich ebenfalls aus dem Tatbestand der Adjektiv-
Substantivierung erkliren. In welcher Weise sich aus dem Grund-
begriff “Weichtier’ die sonstigen Bedeutungen entwickelten, wurde
vorher gezeigt. Nicht unwichtig erscheint dabei, daf3 es sich in der

%2 Vgl. auch J. TRIEr, Lehm. Etymologien zum Fachwerk, Marburg 1951,
S. 6711 (iiber malen).
23 K1rUGE-Mr1TzKA 50.
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Regel um solche ,,personlicher Art handelt, wihrend die Bezeich-
nung von Gegenstinden oder iibertragener Gebrauch erst sekun-
dir hinzutritt.

Wir sind am SchluB. Wer aufgrund des vielversprechenden
Titels ,,Uber Maulwurf und Molch* eine erschépfende Behandlung
beider Tierkomplexe mit all ihren Arten und Bezeichnungen
erwartet hatte, der mag sich getrost des (leicht abgewandelten)
Horaz-Vetses bedienen: Parturiunt montes, nascitur ridiculus . . . mol.



