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PETER JoRGENSEN, Kopenhagen

Niederdeutsch £/en in Schleswig-Holstein
(darunter insbesondere bei Klaus Groth)

Im Nd. Korr.-blatt, Jg. 1966 (73, S. 41-42), verdffentlicht
Lupwic WoLFF einen kleinen Artikel mit der Uberschrift: Kleen
und litt bei Klaus Groth. Lupwic WoLFF liebt natiirlich die Dichtung
Klaus Groths - er sagt es nicht, aber das liest man zwischen den
Zeilen —, und da gefillt es ihm nicht, da} man, wie er schreibt,
»gelegentlich Klaus Groth einen Vorwutf“ daraus hat machen
wollen, daB er zuweilen statt Ziz# das Wort &leen verwendet, das es
in Groths dithmarsischer Mundart — iiberhaupt im schleswig-
holsteinischen Niederdeutsch ~ nicht geben soll. WoLFF meint, detr
Vorwurf sei unberechtigt, und auf den anderthalb Seiten des Auf-
satzes will er nun behaupten,

1. daB die heute in den schlesw.-holst. nd. Mundarten gelegent-
lich vorkommenden Fille von &/een als ein vom Mnd. herin Gebrauch
gebliebenes Wort zu betrachten seien und daB also schon die Heimat
Klaus Groth das Wort geboten habe; und et glaubt nachweisen zu
konnen,

2. daB die Worter Zit# und &lken bei Klaus Groth und ,,in gewis-
sem Umfang auch anderwirts keineswegs synonym sind“; und er
schlieBt mit der Feststellung: ,,Das jedenfalls ist deutlich, daB3 die
Bedeutungsfelder der beiden Worte sich fiir Klaus Groth nicht
deckten, und er zu &len in manchen Fillen greifen muBite, wo nur
dies das Auszudriickende richtig traf*.

Irch schitze die plattdeutsche Dichtung Klaus Groths nicht weni-
ger als Lupwic WorrrF. Und mein Kontakt mit der Heider Mundart
und mit der Sprache Groths ist von intimer Art. Ein zweijihriger
Aufenthalt als Schiiler in Heide in den Jahren 1917-1919, in einer
Zeit, da die Schiilersprache in Heide mit wenigen Ausnahmen rein
plattdeutsch war, gab mir eine gewisse, wenn auch zunichst nur
passive Beherrschung der Heider Mundart und schuf eine nicht zu
unterschitzende Grundlage fiir meine spitere wissenschaftliche
Beschiftigung mit der dithmarsischen Mundart, besonders mit der
SpracheKlaus Groths! und mitdemschleswig-holsteinischen Nieder-
deutsch tiberhaupt.
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Daher mein unmittelbares — und besonderes — Interesse fiir das
WouLrrsche Problem! Und es veranlafSte mich, auf WoLFrs Aus-
fiihrungen niher einzugehen und nicht allein Klaus Groths dith-
matsisches &len, sondern auch sonstiges schlesw.-holst. &leen, in
erweitertem chronologischem und geographischem Zusammen-
hang, einer erneuten Priifung zu unterwerfen.

Mit dem historischen Problem beginnend, kann WoLrrs Be-
merkung, daB im Mnd. &eer ,,in der Bedeutungsentfaltung, die wir
vom Mhd. kennen, ganz gelidufig* war, den Ausgangspunkt bilden.
Es wird aber dann notwendig sein, auf Einzelheiten einzugehen,
sowohl was die Form des Adjektivs, als auch was dessen semanti-
schen Inhalt betrifft.

Das mnd. Adjektiv ist, wie das mhd., ein alter jz-Stamm. Dessen
Vokal ist somit ein 63, d. h. der Umlautsvokal von &2 ({ a), der im
Mnd. im allgemeinen als Diphthong ¢/, bisweilen aber auch als
Monophthong ¢ auftritt: SARAUW? setzt als die normale mnd. Form
ein kleine an, notiert aber daneben auch ein £/ne, dessen ¢ eventuell
vom Adverbium, das von Haus aus das nicht-umgelautete 2 — und
kein 3 — besaB}, herrithren mag. Hiermit ibereinstimmend hat das
ScurLLER-LiBBENsche Worterbuch zwei Stichworter: &/#n(e) und
klein(e), die im neuen Mnd. Hwb., durch Anwendung des speziellen
Zeichens #, das eine Stichwort &%z ergeben. Die Entscheidung, ob
in einem bestimmten mnd. Text in derartigen Fillen nun mit einem
Diphthong oder mit einem Monophthong zu rechnen sei, wird
indessen nicht selten noch dadurch erschwert — oder unmdéglich
gemacht —, daB ein 7 oder y nach einem Vokal bekanntlich auch
einfach die Punktion eines Lingezeichens haben kann. Die Form
klein in dem bei ScHILLER-LUBBEN? verzeichneten Zitat aus der
Chronik des Landes Dithmarschen von Neocorus gestattet also
nicht ohne weiteres die Folgerung, dafl das betreffende Adjektiv im
damaligen Dithmarsischen oder Holsteinischen einen Diphthong
besaB. Und eine Heranziehung anderer alter Texte zur Entschei-
dung der Frage, ob Diphthong oder Monophthong, dirfte damit

L P. J., Formenlebre der dithmarsischen Mundart (mit Beriicksichtignng der Sprache Klaus
Groths), Teuthonista V 2ff.; P. J., Die dithmarsische mundart von Klaus Groths
2> Quickborn®. Lautlehre, formenlebre und glossar, Kopenhagen 1934.

2 Nd. Forsch. 1 156, 158; 11 75.

3 5. v. klén(e), klein(e).
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auch ziemlich tGberfliissig erscheinen, zumal da sich in der spiteren
mnd. Schriftsprache eine Tendenz zur Nicht-Beriicksichtigung
lokaler Eigentiimlichkeiten bemerkbar macht.

Sicherer ist — bei der Ansetzung alter dithmarsischer Formen —
der Weg, der von dem in der heutigen Mundart Vorliegenden aus-
geht. In der jetzigen dithmarsischen oder der Grothschen Heider
Mundart entspricht nun dem alten 3 in einer ganzen Reihe von
Wortern ein Diphthong; Groth hat: beid, Heid, rein, Weid u. a.t
Es kommt allerdings in dem von mir gesammelten Material — kleen
muB hier natiirlich ausscheiden — ein paarmal ¢ vor, das ¢/ iberwiegt
aber in einem solchen Grad, daf3 der Diphthong als die regelrechte
Entsprechung des alten 2 zu betrachten ist. Ich warte indessen mit
der endgiiltigen Ansetzung eines mnd. &/eine fiir Dithmarschen und
Holstein, bis ich unten iiber eine andere wesentliche Stiitze fiir die
Annahme dieser Form gehandelt habe.

Der im Mnd. bestehende semantische Unterschied zwischen
kleine und Zittik wird in den Worterblichern klar zum Ausdruck
gebracht: /it bildet inhaltlich den Gegensatz zu gréz und evtl.
anderen Adjektiven, bezieht sich also auf die (korpetliche) GroBe;
kleine dagegen steht semantisch zunichst im Gegensatz zu grof und
dick. ScHILLER-LUBBENS Worterbuch notiert als Bedeutungen
von klkine: (1) dinn, (2) fein, zierlich, (3) gering, unbedeutend,
und das neue Mnd. Hwb. hat im Prinzip dasselbe, fiigt allerdings
eine ganze Reihe von Bedeutungsnuancen hinzu, auch solche, die
sich dem semantischen Inhalt von Zi#tik im Gegensatz zu grét zu
nihern scheinen.

Von diesen, im Mnd. Hwb. angefiihrten Bedeutungsnuancen
interessiert hier nun besonders eine spezielle: ‘jung, in zartem
Alter’. Denn Lupwic WOLFF ist anscheinend der Meinung, da
altes &lken im Dithmarsischen ohne Unterbrechung bis auf heute
vorzugsweise in der Bedeutung ‘jung, in zartem Alter’ weiterlebte
und in diesem Sinne bei Klaus Groth als genuines plattdeutsches
Element auftreten konnte. Auf das Mnd. Hwb. verweisend,
schreibt WoLFrF: ,,Schon im Mnd. sagt man &leen van live ‘jung, in
zartem Alter’ etc.* WoLFF faBt also offensichtlich in dem van /Jive
des Worterbuchs das Substantiv /f in der Bedeutung ‘Leben’, und
nicht in der Bedeutung ‘Leib, K6rper’. Tatsache ist allerdings, da

4 JorRGENSEN, Die dithmars. mundar? etc. S. 44{.
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k. van live — ohne Kontext ~ zweideutig ist. Und es meldet sich
unwillkiitlich die Frage: Liegt hier nicht von seiten des Wortet-
buchbearbeiters, der — laut des WoLrrschen Zitats — £&. van live
durch jung, in zartem Alter’ wiedergibt, einfach eine falsche Inter-
pretation der Phrase vor? Denn faBit man das Substantiv in der
Bedeutung ‘Leib, Kérper’, kime man ja in dem £. van Jive fiir das
Adjektiv auf die wohlbekannte Bedeutung ‘diinn, schmal, zierlich
von Gestalt’, und mit ‘Leben’ und ‘Alter’ hitte der Ausdruck nichts
zu tun. Der Verfasser des Worterbuchartikels hat sich hier jedoch
nichts zuschulden kommen lassen — £. van /ive bedeutet aber nichts-
destoweniger, wie erwihnt, ‘diinn, schmal, zierlich von Gestalt’,
und nicht etwa ung’. Denn nach der Schreibart des Worterbuchs
gehdren solche kleinen mnd. Beispiele wie &. van /ive und &. kint zu
der worangehenden Bedeutungsangabe — regelmiBig, wenn auch
nicht immer, mit einem Komma dazwischen —, nicht aber zu dem
folgenden Wort%. Und vor dem k. van /ive stehteben ‘zierlich’,sogar
ohne trennendes Komma: der Ausdruck hat also nicht die Bedeu-
tung ‘jung, in zartem Alter’. Dahinter folgt erst die Bedeutungs-
angabe ‘jung’, exemplifiziert durch &. &int, wo das Adjektiv indessen
mehrdeutig sein diirfte.

Nach diesen semantischen Betrachtungen, die fir das mnd. £leine
(evtl. mit der Nebenform klne) die wohlbekannten Hauptbedeu-
tungen ‘diinn, fein, zierlich, gering’ klar zu Tage treten lieBen und
der Bedeutung ‘jung’ héchstens einen sekundiren Platz anweisen
konnten, wende ich mich wieder der in Dithmarschen und Holstein
geltenden mnd. lautlichen Form zu.

Ich war oben, von der sonstigen Behandlung des alten #3 im
Dithmarsischen ausgehend, entschieden geneigt, fiir das alte Dith-
marsische und Holsteinische ein &line anzusetzen, lieB aber noch
die Frage offen. Nun will ich das deutsche Sprachgebiet verlassen
und aus dem benachbarten Dinischen das im Mittelalter aufge-
nommene nd. Lehnwort heranholen. Denn es besteht — jedenfalls
theoretisch —~ die Méglichkeit, daB das im Dinischen bis auf den
heutigen Tag, sowohl in der Hochsprache als auch in Mundarten,
erhaltene nd. Lehnwort besser als das heutige Niederdeutsch die
alte lautliche Gestalt und den alten semantischen Inhalt bewahrt
hat, so daBl das dinische Wort die Ansetzung des mnd. dithmat-

1a Es herrscht allerdings im Wb. keine Konsequenz.
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sischen und holsteinischen Wortes, lautlich und inhaltlich, hin-
reichend sichern konnte.

Die din. Reichssprache hat das (schon im Mittelalter belegte)
Adjektiv &lejn, mit der Aussprache [£/ai’n (der Apostroph bezeich-
net den Stoflakzent)] und mit Bedeutungen wie: (ille og) spinkel;
sped; tynd; skrobelig; svag; nanseligs. Das heiBit also: der semantische
Inhalt des neudin. Adjektivs £/j» entspricht den oben aus den mnd.
Worterbiichern fiir mnd. &line angefithrten Bedeutungen; und der
inhaltliche Gegensatz zwischen mnd. Zi##k und #&leine findet sich
grundsitzlich im din. Adjektivpaar ///e und &lejn wieder, nur ist in
der din. Hochsprache das £/j# heute wenig gebriuchlich. Was die
lautliche Gestalt betrifft, ist fir das déin. &l» eine mnd. Grundlage
mit Diphthong ohne weiteres gesichert; nur scheint der StoBakzent
des din. Adjektivs auf eine einsilbige Basisform &/in hinzuweisen,
die allerdings auch erst im Dinischen entstanden sein kann. Das
nhd. klin kommt aus semantischen Griinden als Grundlage nicht
in Betracht®.

Da jedoch bei der Aufnahme mittelniederdeutscher Elemente ins
Danische verschiedene Wege — auch literarische — beschritten wut-
den und Dithmarschen und Holstein also nicht von vornherein als
einzige Ausgangspunkte der Entlehnungen aus dem Mnd. betrach-
tet werden diirfen, wird das in den schlesw.-din. Mundarten Vor-
liegende von wesentlich gréBerer Bedeutung sein als die reichsdin.
Form. Denn es ist doch kaum anzunehmen, daB3 ein Wort der
alltiglichen Sprache wie &leine auf einem anderen Wege in die
dinische Mundart von Schleswig gekommen sein sollte als auf dem
direkten Landweg von dem im Siiden angrenzenden dithmarsischen
und holsteinischen Gebiet. In der mir von Haus aus vertrauten
schlesw.-din. Mundart hat das Adjektiv, durchweg mit denselben
Bedeutungen wie in der din. Hochsprache, die lautliche Form
[klzj'n]". Diese weicht insofern von der hochsprachlichen Form
ab, als sie keinen StoBakzent, dagegen aber einen gedehnten
Diphthong besitzt, was unzweideutig eine zugrundeliegende zwei-
silbige Form mit Diphthong voraussetzt.

8 Ordbog over det danske sprog s. v.
¢ Das schwed. und norw. klen geht entweder auf die mnd. Nebenform Aléne
zuriick oder hat das e durch eine dhnliche Substitution wie die unten beschriebene

erhalten.
" Vgl. H. F. FEILBERG, Ordbag over jyske almuesmdl s. v. klein.
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Es diirfte demnach nicht allein berechtigt, sondern geradezu
unumginglich sein, fiir Dithmarschen und Holstein ein mittel-
alterliches Adjektiv anzusetzen, dessen Form &/eine war und das die
oben nach ScHILLER-LUBBEN zitierten Hauptbedeutungen hatte.

Dann das Adjektiv im schleswig-holsteinischen Niederdeutsch
der neueren und neuesten Zeit!

RicHEY?® hat augenscheinlich nicht das Simplexadjektiv, verzeich-
net indessen das Kompositum &leenseerig “weich, empfindlich etc.’
Daraus lassen sich jedoch kaum Schliisse ziehen, weder was die
Form eines eventuell vortkommenden Simplex betrifft — das Kom-
positum konnte ja als erstes Glied das alte Adverbium enthalten —,
noch was den semantischen Inhalt dieses Gliedes anbelangt.
Scutitzes Holsteinisches Idiotikon® gibt, einfach und deutlich: ,,Aleen:
klein*, auBler dem von (Hus.) Kleenbrod. Das heifdt: es gab um 1800
im holsteinischen (und schleswigschen) Niederdeutsch augenschein-
lich ein Adjektiv &leen, das — verglichen mit dem angesetzten mnd.
dithmarsischen und holsteinischen &/ine — eine abweichende laut-
liche Form: ¢z und nicht den Diphthong ¢/, sowie eine abweichende
Bedeutung: ‘klein’, also “von geringer GroBe’ besafl. Und hundert
Jahre spiter stimmt MENSINGS &len damit vollkommen iiberein1°.

Es hat sich somit, glaube ich, seit dem Mittelalter folgender
ProzeBl vollzogen: Im Gegensatz zur Entwicklung im Hochdeut-
schen, wo mhd. Zitzel verschwand und &/ein(e) die alte Bedeutung
von Jitzel ibernahm, wihrend die urspriingliche, spezielle Bedeu-
tung von klin(e) anderswie ausgedriickt werden mullte, war im
Niederdeutschen, oder jedenfalls im nordlichen Nordniedersich-
sischen das alte Jittik, die Bezeichnung fiir die kérperliche GroBe,
geblieben; das alte, semantisch im Gegensatz zu grof und dick
stehende Alkine war aber auller Gebrauch geraten, und die betref-
fenden Begriffe muBiten etwa durch Adjektive wie fien, diinn u. a.11
zum Ausdruck kommen. Das hochdeutsche Superstrat liefert indes-
sen dem Niederdeutschen ein neues nd. &ken, semantisch in voll-
kommener Ubereinstimmung mit dem Hochdeutschen: ‘von ge-
ringer GroBe’?, und in der lautlichen Gestalt mit Substitution des

8 M. RicHEY, Idioticon Hamburgense, Hamburg 1755.
* 1-IV (1800£F); hier II 272.
10 O, MENSING, Schleswig-Holsteinisches Worterbuch, 1927 ff.

11 Vgl. MENSING 8. V.
12 Vgl. o. ScuirzE und MENSING.
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hd. ¢ durch ee nach dem bekannten Muster: hd. ezn, Bein, Stein usw.
gegeniiber nd. een, Been, Steen usw.

Grundsitzlich kann ein solches nd. &ken ‘klein’ in neuerer und
neuester Zeit, bei der iibermichtigen Position des Hochdeutschen
im Verhiltnis zu den Mundarten, iiberall im Niederdeutschen,
mehr oder weniger zufillig und sporadisch, in Erscheinung treten,
aber es gibt Gebiete, die Prozessen dieser Art mehr ausgesetzt sind
als andere.

Uber das geographische Votkommen des nd. &ker heif3t es bei
MENSING: ,,kennzeichnend fiir Ang., Flensb.*, was WoLrF durch
die Worte: , fiir die Landschaft Angeln bezeichnend” wiedergibt.
Das Hauptgebiet des nd. &len liegt also in Schleswig! Und das
mahnt jeden Dialektforscher zur Votsicht, besonders bei einer
historischen Interpretation, denn er weil} nicht nur, dafl in Schles-
wig drei verschiedene Sprachen mit ihren Mundarten sich wenig-
stens seit tausend Jahren gegenseitig beeinfluBten, er weill auch,
daB erhebliche geographische Sprachbewegungen mit dazugehéri-
gem Sprachwechsel stattgefunden haben. Wenn nun hier von
heutigen sprachlichen Verhiltnissen der Landschaft Angeln und
von deren geschichtlicher Deutung die Rede ist, darf die Tatsache,
daB Angeln vor 200 Jahren dinischsprachig war, nicht unberiick-
sichtigt gelassen werden. Denn bei einem Sprachwechsel sind
Erscheinungen zu beobachten, die bei der Gestaltung und fir die
Gestalt der neuen Sprache von wesentlicher Bedeutung sind 13,

Bei einem Sprachwechsel, wie er in Siidschleswig stattfand und
stattfindet, wo eine Mundart sich votschiebt und eine andere Mund-
art — oder andere Mundarten - verdringt, findet sich immer eine
Zone der Doppelsprachigkeit, also ein Gebiet, wo man zwei (oder
mehr) Mundarten spricht. Hier herrscht naturgemiB ein labiler
Sprachzustand. Wenn also bei dem Vordringen des Niederdeut-
schen z. B. in Angeln der Zustand dieses Plattdeutschen als labil
bezeichnet werden muB, folgt daraus, daB} es einerseits dem Einflufl
des dinischen Substrats ausgesetzt ist, und daB} es andererseits hie
und da eher dem Druck des hochdeutschen Supetstrats erliegt, als

18 Zu dem Sprachwechsel in Schleswig vgl.: K. N. Bock, Niederdeutsch auf dini-
schem Substrat, Marburg-Kopenhagen 1933; DERS., Mittelniederdestsch und hentiges
Plattdeutsch im ebemaligen Herzogtum Schleswig, Kopenhagen 1948; P. JoRGENSEN,
Zum Schleswiger Niederdeutsch, Kopenhagen 1954,
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das in einer von altersher niederdeutschen Gegend der Fall gewesen
wire.

Nach diesen Erwigungen erklirt sich das Angler &ken ‘klein’
von selbst: Als das Plattdeutsche nach Angeln kam, konnte — bei
dem labilen Zustand der Sprache — als Ersatz fiir das din. Z/le sich
das siidliche, etwas absonderliche Zi## nicht immer ohne weiteres
durchsetzen, das hochdeutsche Supetstrat lieferte aber — in Ubet-
einstimmung mit dem oben geschilderten Entstehungsproze3 des
neuen schlesw.-holst. Adjektivs — bereitwillig das &leer ‘klein’ als
eine Nebenform mit demselben semantischen Inhalt. Auch das bei
MEeNSING angefithrte Auftreten von Alen ‘klein’ in Liedern, in
Redewendungen und in Zusammensetzungen, auf die Lubpwrc
WoLFF hinweist, ist zu einem groflen Teil an Stidschleswig gebun-
den. Charakteristisch — und den Angler Vorgang schon illustrierend
~ ist das Anglet Kleenwiehnachtenabend ‘Abend vor Weihnachtsabend’.
Die Grundlage ist das didn. Lillejuleaften (in Anglerdin. Form),
dem Plattdeutschen fehlen jedoch sowohl Wort als Begriff. Bei
der Bildung des neuen nd. Angler Wortes geht die Ubertragung des
-juleaften glatt. Aber als erstes Glied kommt das ,,platte® Zi## nicht
in Frage; da wihlt man das dem Hochdeutschen niherstehende
Kleen.

Dann schlieSlich das &/en bei Klaus Groth!

Es gab zu Groths Zeit auch andere Autoren, von gréBerem oder
kleinerem Format, die in ihren Werken, in Gedichten und in Prosa-
erzihlungen — zum Teil wohl von Klaus Groths ,,Quickborn®
angeregt — jhre dithmarsische Mundart benutzten. Ich habe es daher
nicht unterlassen, einige dieser Texte, von verschiedenen Verfassern
herrithrend, auf den Gebrauch der beiden Adjektive &leen und Jirt
hin zu priifen, um von vornherein ein gewisses Vergleichsmaterial
in der Hand zu haben, wenn nun das von Lubwic WoLFF iiber die
Verwendung jener Adjektive bei Klaus Groth Gesagte erértert
werden soll.

Sophie Dethleffs4, geboren 1809 zu Heide, scheint in ihren
plattdeutschen Gedichten ,,im dithmarsischen Dialecte, die ich
in der 2. Auflage ihrer ,,Gedichte* (1851) gelesen habe, etwa 20mal
litt und kein einziges Aleen zu haben. - In den ,,Dithmarscher

1 Vol. weiter KoscH, Deutshes Literaturlexikon s. v.
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Gedichten* I-IT (1858-1859) von Johann Meyer?, gebotren 1829
zu Wilster, fand ich auf den rund 400 Seiten natiitlich eine Menge
Beispiele von /Zitt, aber kein &ken. — Die plattdeutschen Dorf-
geschichten in dithmarscher Mundart mit dem Titel ,,Snack un
Snurren ut de Spinnstuv® (1858) von Th. Piening!®, geboren 1831
zu Meldotf, brachten mir auf etwa 250 Seiten neben unzihligen
Beispielen von Zitt doch einmal &leen, namlich in der alliterierenden
Formel kott und kleen (slabn) ‘kurz und klein schlagen’. Dieses ko##
un kleen, das auch WoLFF erwihnt, kann allerdings dem hochdeut-
schen &urz und Rlein nachgebildet sein. Man kime dann fiir ein &leen
in den untersuchten nicht-Grothschen dithmarsischen Texten auf
die Zahl Null. Wenn also, wie WoOLFF sagt, ,,die Heimat Klaus
Groth schon das Wort geboten® hat, so war das offenbar bei seinen
drei Zeitgenossen nicht der Fall, - oder sie fanden eben fiir ein &ken
neben %t keine Verwendung, eventuell weil die beiden Adjektive
synonym waren.

Was nun das &ken bei Groth betrifft, so will Lubwic WoLFF auf
Grundlage seines Materials von ,,Quickborn I und ,,Quickborn
I1“ (Simtl. Werke II und IIT) und den Prosatexten in Band IV
nachweisen, daB} &ken semantisch von Zi## zu trennen sei, dalB3 &leen
und /¢t verschiedenen Bedeutungsfeldern angehértent?. Er fiihrt
zunichst 10 Beispiele an, wo &ken sich nicht auf die GroBe beziehen,
sondern durchgehends ‘jung, in zartem Alter’8, einmal auch “fein,
zierlich® bedeuten soll. Dann folgen 4 Beispiele von &lken ,auf
die GroBe beziiglich ungefihr im gleichen Sinn wie Zi##“. Und
WoLFF schliet mit einem &lken, wo er die Deutung des Textes
unsicher findet. — Um mich nicht einfach mit meiner alten Fest-
stellung im Quickborn-Glossar!?, wo /Zit# und klen unterschieds-
los semantisch dem hochdeutschen ‘klein’ gleichgesetzt wurden,
auch hier zu begniigen, habe ich erneut das Votkommen von Jiz#
und &leen im ,,Quickborn® (6. Auflage 1856) untersucht, auBerdem
die Plattdeutschen Erzihlungen Groths im II1. Band der ,,Gesam-
melten Werke® (1896) gepriift und zur Erginzung ein paar Einzel-
fille aus dem ,,Quickborn II* (Ges. Werke II) herangezogen.

15 Vgl. weiter KoscH s. v.
18 Vgl. weiter KoscH s. v.
17Vgl. 0. die Einleitung (2).

18 Vgl. das 0. unter den Ausfithrungen iiber das mnd. Adjektiv Gesagte.
¥ Die dithmars. mundart etc.
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Ich werde nun keineswegs alle von WoLFF vorgelegten Beispiele
von kleen einer semantischen Analyse unterwerfen; ich greife vor-
liufig nur einzelne wichtige Fille heraus.

Dem Kleen un Grot (Quickborn® 27), das nach WoLFF ‘jung und
alt’ bedeuten soll, sowie dem von WoLFF nicht notietten Gro# un
Kleen (Ges. Werke IT 337) kann eine Stelle bei Groth wie: En Quick-
born war’t ver Litt und Gror (Ges. Werke II 298) samt den bei
Piening 20 belegten Formeln: /itt un grot (3), grot un litt (187), Grot
un Litt (18) gegeniibergestellt werden, was die Aufrechterhaltung
des Postulats, dafl3 &/een hier von Ji#t semantisch verschieden sei,
betrichtlich etschwertt. — In: Do war mi fast dat Hart to kleen
(Simtl. Werke ITI 19) wiirde, nach der Ansicht Lupwic WoLFFs,
ein it statt kleen ,,nur an das Korperliche® denken lassen, — aber
Groth schreibt immerhin: Min Hart so litt un web (Quickborn®
196), wo er bei dem Zit# doch kaum ,,an das Korperliche® gedacht
hat,

Besondere Beachtung verdienen zwei Beispiele, eins mit &leen
und eins mit Zi##, wegen der von WoLFF daran gekniipften Bemer-
kungen, daB in jedem Fall die Anwendung des anderen Adjektivs
als des von Groth benutzten unméglich oder undenkbar gewesen
wire.

WoLFF zitiett: Frili ik erinner, dat se mal kleener west weer (Samtl.
Wetke IV 309) und meint, daB3 es sich hier nicht um die Grs8e
handelt, ,,sondern dafl sie mehr Kind gewesen ist“. Und er fiigt
hinzu: ,,Unméglich war es, /### in diesem Sinne zu verwenden®.
Diese kategorische Auflerung, ohne Begriindung, ist nicht unmit-
telbar verstindlich. Denn Groth gebraucht doch immer wieder Jizs
als Attribut bei Kind und Kinner, und auch bei Bezeichnungen fiir
erwachsene Personen, wo offensichtlich die korperliche Grofle ge-
meint ist; und gerade an dieser Stelle, wo der junge bei seinem
Besuch in Tellingstedt plétzlich entdeckt, da3 Anna, die er schon
frither bei anderen Gelegenheiten gesehen hat, sich jetzt ,,op een-
mal verinnert hat, d. h. daB sie nunmehr ein erwachsenes junges
Midchen ist, diirfte das Korperliche eben eine wesentliche Rolle
spielen. — Umgekehrt sagt WorFF beildufig, anliflich eines Zitats,
das de Jitte Pip (Simtl. Werke IV 306) enthilt: ,,Undenkbar wire
es natiitlich gewesen, die Pip als &leen zu bezeichnen. Holt man

20 Th. Piening, Snack un Snurren etc., vgl. o.
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indessen die Stelle aus der ,,Rumpelkamer*: De Biixen siind em vels
t0 kleen (Quickborn?® 115) zum Vergleich herbei — bei WoLFF fehlt
dies Zitat —, wird es nicht leicht zu erkliren sein, weshalb das
Adjektiv &leen bei einer Hose moglich, bei einer Pfeife aber undenk-
bar ist.

Uberhaupt diirften AuBerungen dariiber, was in einer Sprache
oder in einer Mundart unméglich ist, nur dann akzeptabel und
unabweisbar sein — auch wenn eine Begriindung fehlt —, falls sie
von jemand herriihren, der die betreflfende Sprache oder Mundart
vollkommen beherrscht.

Die Behauptung, daB bei Klaus Groth zwischen &len und Zitt ein
semantischer Unterschied bestehe, scheint damit schon erheblich
geschwicht. Es kommt nun noch ein weiteres Moment hinzu.

Bei meinem Durchlesen des ,,Quickborn* und des III. Bandes
der Ges. Werke Groths fand ich in der Prosa von Band III, der
eine weit groBere Anzahl von Wortern enthilt als der ,,Quickborn®,
nur zweimal &leen: en kleen muntern Handel (111 49) und: . . . de
Minschen. Se warn em griter un kleener (111 23), wihrend der ,,Quick-
born 8¢ 9 Beispiele lieferte — zwei davon wurden von WoLFF nicht
registriert; (das Klein in Klein Anna fasse ich, wie WOLFF, genau so
wie das Klein in Klein Jule [Quickborn® 120}, als hochdeutsch). Es
scheint also irgendwie ein Zusammenhang zu bestehen zwischen
der gebundenen Form und dem Auftreten des &leen. Nimlich ganz
einfach so, dal Klaus Groth in dem &ler ein bequemes Reimwort
sah — kleen reimt auf een, keen, Been, Steen, alleen usw., wihrend /it
im Reim fast unanwendbar ist — und als solches wiederholt benutzte.
Diese Tatsache hat Lupwic WoLFF bei MENSING ausgedriickt
finden konnen, wo es heif}t: ,,im Reim (oft bei Groth)“. In seinem
Artikel schweigt aber WoLFF dariiber: aus keinem der zitierten
Beispiele ist es ersichtlich, ob &len hier die Funktion eines Reim-
wortes hat oder nicht.

Bei einer Beurteilung des &leen bei Klaus Groth darf dieser Zug
jedoch nicht fehlen, und ich erginze das von WoLFF angefiihrte
Material, seiner Anordnung der Zitate folgend, durch eine Doku-
mentation in diesem Sinne, mit Angabe der jeweiligen Gedichts-
iiberschriften:
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De Mzl:
Do weer ik noch kleen,
Nu bijn ik alleen,
(Quickborn® 196);
Min Jehann:
Tk wall, wi weern noch kleen, Jebann,

Wi seten op den Steen, Jehann,

(Quickborn 2);
Wa heet se doch?:
De Jiingste is je noch to kleen . . .
De Jiingste is en Bild so schon,
(Quickborn® 283);

To kleen:
De danzt in Garn alleen,

.......

De is noch vels to kleen!
(Simtl. Werke III 157);
De Snee:
Schiillt kiken un sebn,
De groten, de kleen,
(Simtl. Werke III 275);
Quickborn:
Mal weer’t en Tid, de weer so schim,

Do war mi fast dat Hart to kleen,
(Samtl. Werke III 19);
Prinzessin:
Se weer as en Pippen, so smuck un so Rleen,
Se seet mi in Schummern to drom’ oppe Kneen,
(Quickborn® 15);
Dat Schipp:

So sachte, so kleen,
Man eben to sebn
(Samtl. Werke IIT 302);
Hans Schander:

»Kron oder Miint I°° schriggt denn de Een,
w30 af | sni af | — ,,To kleen! to kleen I
(Quickborn® 208);
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Se lengt:
To Hus so still un kleen:

.......

Un bor de Waggen tebn
(Quickborn® 197).

Das heiBt also: von den 15 das Adjektiv &leen enthaltenden Groth-
Stellen, die WoLFF zitiert, haben die 10 das &/ken als Reimwort.
Damit erscheint es — in Verbindung mit meiner obigen Feststellung
des minimalen Vorkommens von &ken in Klaus Groths Prosa —
methodisch bedenklich, bei einer Priifung des semantischen Inhalts
von kleen, jene 10 Fille, wo das £leen aus formalen Griinden gewihlt
sein kann, tiberhaupt mit heranzuziehen. Es wiren dann fiir die
semantische Analyse des &ken von dem WoLFFschen Material nur
5 Beispiele iibrig. Von diesen gab das schon oben behandelte K/een
un Grot keinen Anlal zur Ansetzung eines semantischen Unter-
schiedes zwischen Alen und /Jit#, ebensowenig das unmittelbar
darauf interpretierte: dat se mal kleener west weer. In zwei Fillen: so
kleen, as se je west weer (Simtl. Werke IV 297) und: De kleene Mann
etc. (Simtl. Werke IV 306) faBt WoLFF selbst das &len als auf die
GroBe beziiglich. Ubrig bliebe damit nur ein Beleg: I& mutt noch
kleen wen sin (Simtl. Werke IV 314). Und dem kann etwa: As ke
noch liitt weer, lev be bi sin Grotmoder (Ges. Werke III 4) zur Seite
gestellt werden, um einen semantischen Unterschied zwischen &leen
und Ji## recht unwahrscheinlich zu machen.

Ich fiige noch aus meinem Material ein paar Belege des £/een hinzu,
die bei WorrF fehlen.

Als Reimwort steht &leen in:
He sparrt de nackten Fot vaneen,
De Biixen siind em vgls to kleen
(Quickborn® 114f£.);
Dar schin de Siinn op Jedereen,
Dar wauss dat Korn ver Grot un Kleen
(Ges. Werke II 337).

AuBerdem fand ich ein paarmal &len als Nicht-Reimwort. In:
wKlans Kleen', dat harr wul beter paft (Ges. Werke II 298) bildet
Klans Kleen einen Gegensatz zu Klaus Groth, und kleen bezieht sich
also auf die GroBe. Ganz deutlich ist das ebenfalls in: ... de



ND, KLEEN IN SCHLESWIG-HOLSTEIN 15

Minschen. Se warn em griter un kleener, all as de Red full (Ges. Werke
IIT 23). Das Gedicht ,,De Pukerstock® hat: e hau em (den Stock)
kleenin .. Grusan Mus (Quickborn® 139), wo kleen-haw’n mit dem hd.
kurz und klein schlagen zusammengestellt werden kann, was fiir
kleen bedeutet, daB hier zweifellos an die koérpetliche Grofle zu
denken ist. Und als letztes Beispiel sei angefithrt: de. .. en kleen
muntern Handel drev (Ges. Wetke III 49), wo eine Substitution des
kleen durch Jitt kaum den Sinn gedndert hitte.

Das Ergebnis dieser Untersuchung von Anwendung und Bedeu-
tung des Adjektivs kken in den Werken Klaus Groths erfordert
somit keineswegs eine Anderung meiner obigen Erklirung des im
modernen Niederdeutschen in Holstein sporadisch, in Siidschles-
wig hiufiger vorkommenden &len. Dasheutige schlesw.-holst. &leen
ist weder in seiner Form noch in seiner Bedeutung eine direkte
Fortsetzung des mnd. kline: kleen hat seinen semantischen Inhalt
von hd. Alein, und die lautliche Gestalt scheint gleichfalls, mit
Ersetzung des hd. ¢ durch nd. ¢, auf hochdeutsche Grundlage
zuriickgefithrt werden zu kénnen?!.

Klaus Groth kannte dieses &ken, aber kaum etwa als geliufiges
Wort seiner miindlichen Heider Mundart, die noch heute das alte
genuine /i## als Bezeichnung fiir ‘von geringer GroBe’ beibehalten
haben diirfte, — und nicht als ein semantisch von Zi## verschiedenes
Wort. Es diente ihm aber als bequemes Reimwort, wo /i## unmég-
lich hitte angebracht werden kénnen, und er verwendete es auch
sonst hie und da, aber duBerst selten, augenscheinlich als stilistische
Variante fiir /st

Die allgemeine Erscheinung: daB sich niemand vor hundert
Jahren der niederdeutschen Mundatt in miindlicher und besonders
in schriftlicher Form bedienen konnte - und sich noch viel weniger
heute bedienen kann -, wenn er sich tiber Dinge, die nicht zu den
alleralltiglichsten gehoren, zu 4uBern wiinscht, ohne ein betricht-
liches Wortgut von der Hochsprache zu ibernehmen, sei es in der
Gestalt von Lehnwoértern mit lautlicher Anpassung oder mit Laut-
substitution??, sei es als Lehniibersetzungen, — diese Erscheinung
braucht hier nicht behandelt zu werden.

21 Meine alte kurze etymologische Bemerkung zu &ken in dem Glossar zum
,»Quickborn®: ,,Aus mnd. &/éne, woneben kleine* ist also zu streichen.
1 Vgl. Die dithmars. mundart etc., Einleitung.



