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Das niederdeutsche Laut- und Formensystem
im Gewande der Rechtschreibung

Als nach einer Pause von gut 200 Jahren im 19. Jahrhundert
wieder eine niederdeutsche Literatur entstand, stellte sich die Frage,
in welchem schriftlichen Gewand die alte Sprache etscheinen sollte;
denn die Schreibtradition war abgebrochen. Wie unsicher man von
Anfang an war, zeigt die Tatsache, daB auch REuTER seine Schrei-
bung mehtfach inderte. Das Experimentieren jedes einzelnen
Autors fiihrte zu einem heillosen Durcheinander, dem nur durch
normsetzende Regeln abgeholfen werden konnte. Im Laufe
unsetes Jahthunderts sind nun mehrere solcher Regelsysteme
empfohlen worden, die aber alle voneinander sehr verschieden sind
und daher immer noch nicht zu einer Einheitlichkeit der Schreibung
gefiihrt haben, weil es jedem Autor freigestellt ist, nicht nur seine
Mundart, sondern diese auch nach verschiedenen Prinzipien zu
schreiben. Wir wollen einige dieser Systeme in ihren wichtigsten
Zugen miteinander vergleichen, sie kritisch wiirdigen und werten,
um zu einer Klirung der Prinzipien und, wenn moglich, zu ihrer
Vereinheitlichung beizutragen. Denn fiir die Verwirrung und das
Chaos in der niederdeutschen Rechtschreibung gibt es hauptsichlich
zwei Griinde: 1) die Regelsysteme nehmen voneinander keine
Notiz, sondern jedes setzt unkritisch, unmethodisch und unsyste-
matisch jeweils nach eigenem Gutdiinken willkiirlich neue Regeln;
2) die meisten Regelsysteme befassen sich zu wenig mit den sprach-
lichen Erscheinungen, die sie abbilden wollen. Beides soll im
folgenden Beitrag in einer Gesamtschau nachgeholt werden.

Wir mustern folgende Regelwerke:

1. R. GarsEes System in: (ed.) J. Exmers, Up sassisch Eer, Jena 1910,
S. 156-160. Im Buch selbst angewandt.

2. O. BREMER, Regeln fiir die plattdentsche Rechtschreibung nebst Text-
probe und Wirterverzeichnis, Hamburg 1914, S. 13-17.

3. H. StovtE, Wie schreibe ich die Mundart meiner Heimat? Ein Beitrag
zur niederdentschen Rechischreibung und Mundartforschung anf der
Grundlage der Ravensberger Mundart in Brockbagen und Steinhagen,
Leipzig 1925.
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4. C. BORCHLING, Plattdentsche Rechtschreibungslebre fir die Mund-
arten des nordniedersichsischen Raumes, nebst einem Wirterverzeichnis
von Dr. W. NIEKERKEN, Hamburg 1935.

5. J. Sass, Kleines plattdentsches Worterbuch nebst Regeln fiir die plass-
deutsche Rechtschreibung, Hamburg 1957.
Ein Votliufer davon sind offenbar die: Regeln fir die plattdentsche
Rechtschreibung, Gemdf§ Verfiigung des Prisidenten der Reichsschrift-
tumskammer vom 2. Juli 1935, Hamburg o. ].

1. Die Prinzipien
werden von den wenigsten Regelbiichern offen dargelegt. GARBE
(S. 156) will der gemeinniederdeutschen Sprache fiir ihren eigenen
Hausgebrauch das lateinische Alphabet zurechtmachen, wie es auch
fiir andere Sprachen geschehen sei. Er strebt also eine einheitliche
niederdeutsche Schriftsprache an (vgl. EmMers, Einl. S. VII). So
erscheinen in der Anthologie die niederdeutschen Beitrige aller
Landschaften in einheitlicher Form. — BReMER lehnt diesen Ge-
danken als heute undurchfiihrbar ab. ,,Im allgemeinen aber gelte als
Regel, daB jeder Schriftsteller seinen heimischen Lauten treu
bleibe‘“ (S. 6) und fiir die Schreibung gilt, ,,daB simtliche fiir die
hochdeutsche Rechtschreibung geltende Grundsitze auch fiir die
plattdeutsche Rechtschreibung giiltig sind ...* (S. 7). Das heiBt
also: laut- und sprachgetreue Schreibung nach hochdeutschen
Grundsitzen. — STOLTE tritt fiir , Jautgetreue Schreibung* ein, ohne
zu sagen, nach welchen Grundsitzen. Er wendet sich gegen die
,.Liibecker Richtlinien®, die auf das Westfilische nicht immer
anwendbar seien. Wir wollen hier seine Prinzipien nicht aus seiner
Praxis erschlieBen, weil das bei den Einzelfragen spiter zur Sprache
kommt. — BorcHLING verwirft ebenfalls die Idee einer nieder-
deutschen Schriftsprache und beschrinkt sich auf das Nordnieder-
sichsische. Er lehnt eine sklavische Bindung an die Vorschriften
der hochdeutschen Rechtschreibung und damit BREMERs Versuch
ab (S. 6). Er will ,,die Richtlinien fiir den Aufbau einer Schreib-
weise des heutigen Niederdeutschen aus der Schreibgewohnheit des
Niederdeutschen selbst holen und wihlt als Ausgangspunkt das
Mittelniederdeutsche mit Stiitzung durch die sog. Liibecker Richt-
linien von 1919, wodurch ,,gewisse alte Gemeinsamkeiten der
niederldndischen und der ilteren niederdeutschen Schreibweise . ..
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wieder ans Licht treten* (S. 7). ,,Trotz allem aber ist die hier
vorgeschlagene niederdeutsche Schreibweise auch dem hoch-
deutschen Leser ohne weiteres zuginglich. Unser System ahmt das
hochdeutsche nicht sklavisch nach, aber es bleibt ihm in seiner
ganzen Haltung und in zahlreichen Einzelheiten aufs engste vet-
bunden. In ein paar wichtigen Punkten allerdings verlassen unsere
Vorschlige den traditionsgebundenen Boden der hochdeutschen
Schreibweise, um mehr phonetischen Gesichtspunkten zu folgen,
so vor allem bei der Bezeichnung der Vokallinge, der Durch-
fithrung der konsonantischen Auslautsverhirtung und der Kennt-
lichmachung des Schleiftons® (S. 8). — Also Anlehnung an das
Mittelniederdeutsche, Hochdeutsche und Neuniederdeutsche.
Sasslerhebt im Worterbuch (S. 4) den Anspruch, ,,daB3 die
Regeln auf alle niederdeutschen Mundarten anwendbar sind, ohne
daB deren Eigenart vetlorengeht®. Im Almanach der Fehrs-Gilde
1949-1964, S. 111-114 (,,Einige Anmerkungen zur plattdeutschen
Rechtschreibung®) fithrt er zu den Prinzipien aus, daB man sich
»von gewissen Eigenheiten seiner heimischen Mundart 16sen® und
»sprachliche Nachlissigkeiten oder gar Torheiten, wilde Triebe in
der natiirlichen Fortentwicklung der Sprache® ausscheiden miisse
(S. 112). - Auf die sprachwissenschaftliche Problematik dieser
Formulierungen und ihren substanziellen Gehalt geht er nicht ein. ~
Seine Prinzipien sind: ,alle diese Mundarten kann man ... nach
einheitlichen Regeln schreiben; man braucht diese nur auf die
jeweilige Mundart anzuwenden!®“ (S. 111). Die Rechtschreibung
soll so sein, ,,daf} sie jedermann im niederdeutschen Sprachraum
lesen und verstehen kann“ (S. 112). ,,Eine Rechtschreibung ist ein
wohldurchdachtes System, das gleichgelagerte Fille nach dem
gleichen Prinzip behandelt. Es besteht also gewissermaflen System-
zwang®. Und aus Riicksicht auf den mit der hochdeutschen
Rechtschreibung vertrauten Leser: ,,Wir miissen uns also der hoch-

1 Das System von Sass muf3 deswegen besonders genau betrachtet werden,
weil es das neueste ist und weil der Vetlag der Fehrs-Gilde (FG), det z. Z.
wohl gréBte Verlag niederdeutscher Literatur, nach ihm druckt. Die Praxis
dieses Vetlages in seinen neueren Publikationen wird daher ebenfalls zur
Tllustration mit Beispielen herangezogen wetden. Eine kleine praktische
Probe verschiedener niederdeutscher Mundarten in seiner Rechtschreibung
bietet Sass selbst am Schlul seines Worterbuches. Auch sie werden wit
priifen.
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deutschen Schreibform annihern, soweit es die Aussprache zulifit«
(S. 113). Sonst wiirde das (durch konsequent befolgte Regeln)
»entstehende Schriftbild betrichtlich vom gewohnten hochdeut-
schen abweichen® (S. 113).

Das heilt also: die Eigenart des Niederdeutschen im allgemeinen
sowie der einzelnen Mundart im besonderen soll in einer Recht-
schreibung zum Ausdruck kommen, die konsequent nach gut-
durchdachten und einheitlichen Regeln und Prinzipien dutch-
gefilhrt und angewandt wird. Die Orientierung an der hoch-
deutschen Rechtschreibung kann verniinftigerweise nur die An-
lehnung an ihre Prinzipien bedeuten (BorcHLING), nicht die Ubet-
nahme spezifischer Schriftbilder (BREMER); denn das letztere wiirde
gerade in den nahe mit dem Hochdeutschen (Hd.) verwandten
Wortern, die jeder leicht im fremden Gewande wiedererkennen
wiirde, zu einer Vetleugnung niederdeutscher Eigentiimlichkeiten
fithren, wihrend in den rein niederdeutschen und ohnehin schon
fremdartigen Wortern die Rechtschreibung nach anderen Prinzipien
das Wiedererkennen und Aussprechen noch mehr erschweren
wiirde.

Was gehort nun zum Prinzip der hochdeutschen Rechtschrei-
bung? In den ,,Regeln fiir die dentsche Rechtschreibang, herausgegeben
im Auftrage des PreuBischen Unterrichtsministeriums, Neue
Bearbeitung 1909 heiBlt es in § 2 ,,Hauptregeln der deutschen
Rechtschreibung®: ,,Erste Hauptregel: Bezeichne jeden Laut, den
man bei richtiger und deutlicher Aussprache hért, durch das ihm
zukommende Zeichen ...* ,,Zweite Hauptregel: Wo derselbe Laut
auf verschiedene Weise dargestellt werden kann, richte dich nach
der Abstammung des Wortes ... Das bedeutet praktisch: grund-
sitzlich werden alle Lautunterschiede bezeichnet, wenn auch nicht
mit einheitlichen Mitteln und nicht in jedem Falle eindeutig. Grund-
sitzlich werden so z. B. alle Vokalqualititen und -quantititen, die
sprachlich funktionell differenziert sind, auch in der Schrift unter-
schieden, wenn das in Einzelfillen auch nicht geschehen mag. Das-
selbe gilt von allen Unterschieden der Stimmhaftigkeit und Stimm-
losigkeit. Es kommt in der deutschen Rechtschreibung bei aller
Inkonsequenz der Durchfithrung nicht vor, daB ein wichtiger
Phonemgegensatz in der Schrift grundsitzlich gar nicht und
nirgends bezeichnet wiirde (leider aber manchmal im Nieder-
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deutschen! s. u.!). Die wichtigste generelle Ausnahme von det
grundsitzlich phonetischen Schreibweise ist die (oft,,etymologisch*
genannte) morphophonologische Schreibung stimmbhafter Phoneme
im Morphemauslaut, wo bekanntlich in der Aussprache phonetisch
Entstimmbaftung (,,Auslautsverhirtung®) eintritt; man schreibt
gleich, aber spricht verschieden: Rad — Rades, Leib — Leiber, Tag -
Tage, Weg — Wege (anders z. B. im Setbokroatischen: Srbsja — srpski
nach der Aussprache; anders auch im Mittelniederdeutschen, s. u.!).

Wit vergleichen nun die fiinf Rechtschreibsysteme des Niedet-
deutschen im Hinblick auf ihre ZweckmiBigkeit und Angemessen-
heit zur Wiedergabe der folgenden wichtigen niederdeutschen
sprachlichen Systemeigenschaften: 1) Die Quantitit der Vokale.
2) Die Qualitit der Vokale. 3) Die Entstimmhaftung des Morphem-
auslauts. 4) Sonstige Morphemalternanten.

2. Die Qunantitit der 1okale

Kiirzen und Lingen der Vokale werden im Hoch- und Nieder-
deutschen grundsitzlich auf zweierlei Art gekennzeichnet: direkt
und indirekt. Direkt gekennzeichnet wird die Linge durch Doppel-
schreibung des betr. Vokalzeichens, durch nachgesetztes Dehnungs-
b oder stummes Dehnungs-¢; indirekt gekennzeichnet wird die
Kiirze durch nachfolgende Doppelung des Konsonantenzeichens
oder mehrere Konsonantenzeichen.

Nun wiirde bei konsequenter Anwendung eines der beiden
Prinzipien geniigen: bei einer zweigliedrigen Opposition geniigt
Kennzeichnung des einen Gliedes, das andere ist dann ebenso ein-
deutig durch das Fehlen des Kennzeichens. Wiirde man also alle
Langvokale dutch Doppelung kennzeichnen, brauchte man die
Kiirze gleicher Qualitit nirgends besonders zu kennzeichnen: jedes
einfache Vokalzeichen bezeichnete einen Kurzvokal. Macht man
von der ersten Regel Ausnahmen, mufl man neue Regeln einfiihren.
Das geschieht im Hd. und Nd. durch die Bezeichnung der Vokal-
kiirze durch folgenden Doppelkonsonanten. Macht man auch von
dieser Regel wieder Ausnahmen, sind neue Regeln erforderlich
usw. Auch das gibt es leider in der deutschen Rechtschreibung
(Blatt — hat). — Die wichtigste, historisch begriindete Ausnahme ist
die, daB in sog. offenen Binnensilben der einfache Vokalbuchstabe
(vor einfachem Konsonantenbuchstaben) einen Langvokal be-
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zeichnet. Dieses Prinzip ist im Nd. und besonders konsequent im
Ndl., aber auch in anderen germanischen Sprachen durchgefihrt.
Dazu unsere fiinf Regelsysteme:

2.1 Einfach- und Doppelschreibung

GARBE hat das Prinzip der indirekten Kennzeichnung fiir alle
(drei) Vokalquantititen durchgefiihrt: (2) nach langem Vokal steht
(im Inlaut) einfaches Konsonantenzeichen oder (im Auslaut) nichts,
(b) nach kurzem doppeltes oder zwei verschiedene. Lang also:
Mat, Dik, spraken, slaten, na, du; kurz jedoch: natt, dikk, Nakken,
wedder, Sump, Kraft. Direkte Kennzeichnung des Langvokals dutch
(c) Doppelschreibung des Vokalzeichens ist nétig fiir Silben, die
durch mehrere Konsonanten geschlossen wetden: Aaf?, diisitsh,
Deern, Swéilk. Die fiir das Notrdniedersidchsische charakteristische
zitkumflektierte Uberlinge (,,Schleifton®) witd durch (d) Dop-
pelung des Vokal- vor einfachem Konsonantenzeichen gekenn-
zeichnet: Weed, Sadg, Wiis, Kledaash. So die allgemeinen Regeln.
Zu allen gibt es eine Reihe von Ausnahmen: (1) zu (a): Doppel-
schreibung des Vokals trotz einfachem Konsonanten in Eer
(‘Etde’), Maan (‘Mond’) zwecks Scheidung von Synonyma; (2) zu
(b): nach Kurzvokal einfache Schreibung des Konsonanten in
Loormwortetn: in, up, hen, wen, den, weg, for, mit. Daraus folgt
zwecks Unterscheidung Ausnahmeregel (3) zu (a), (c) und (d):
Doppelschreibung des Vokals vor einfachem Konsonanten zur
Bezeichnung einfacher Linge: aan (‘ohne’) gegen an (‘an’), vior
(‘votn’) — vir (‘vor’). (4) in het, sit, shiit sei das -+ Endung, nicht
Stamm (dieser ausgefallen), daher nur einfach gegen Regel (b).
(5) gegen (c) verstoBen Schreibungen wie Kréfz, da ¢ immer lang
sei. (6) gegen (d) Réw, Séw, da vor w jeder Vokal iberlang sei.
(7) ,,Bi de Tidwor iss de Ling jimmer von siillmst géwen : riden, ik ri
usw.*. (8) Dutch Fraktur-Rund- und -Lang-s werden auBerdem
geschieden: ,,du wist, du must (annets as: du wifit, du mufit)“. (9) Bei
Diphthongen witd Ubetlinge nicht besonders gekennzeichnet (vor
d, g, 5, sh, w immer iiberlang), einfacher Diphthong aber dutch
Doppelung des Auslautkonsonanten; (10) davon ausgenommen:
»dorbi warrt f6r duwwelt g dat oole nedderduiitshe Téiken gh
brukt*. Also mit Schleifton: Heid, Ploug, Reis, fréish, Showw; ohne:
Léidd, nongh, Krouss, héisch. Diese Regelung erklirt sich daher, daf3
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Garse nur Ubetlinge als ,,lang* betrachtet, einfache Linge aber
als ,,swor*, Kiirzen als ,,licht“. ,,Leichte* Diphthonge gibt es aber
naturgemilB nicht, daher ist die Doppelung des folgenden Konso-
nanten frei zur Bezeichnung des einfachen Diphthongs.

Es ist bei GArBE deutlich zu sehen, wie eine Inkonsequenz neue
Regeln und Inkonsequenzen nach sich zieht. Die Ausnahmen er-
kliren sich aus einem falsch verstandenen Okonomieprinzip, das
auf die Mundartkenntnis des Lesers vertraut; auch werden det
Rechtschreibung unnétige Aufgaben aufgebiirdet: Scheidung von
Synonyma, Kennzeichnung von ,,Formwortern®, Scheidung von
Stamm und Endung (daher braks: als bruk-¢ zu verstehen) u. 4.

BreMERs komplizierten und inkonsequenten Regelapparat im
einzelnen vorzufiihren, ist unergiebig. Wichtig sind aber folgende
Regeln: (a) Kiirze durch Doppelschreibung des folgenden ein-
fachen Konsonanten; Ausnahmen: (1) a#, i# u. a. als ,,schwach be-
tonte Worter; davon wieder ausgenommen (2) ick, uck, sick, ,,weil
¢k hier dem hochdeutschen Schriftbilde ¢k entspricht und sich drum
bequemer liest*! (b) Doppelschreibung des Vokals zur Bezeichnung
der Linge wird in § 13,1 (S. 15) einer Reihe von Wortern ohne
weitere Begriindung verordnet. In § 13,2 wird ¢¢ und oo da vor-
geschrieben, ,,wo das Hd. 7, ¢, und ax hat™ (sc. in denselben
Wortern). Daher ick bleef, aber ick gef! In Anm. 4 werden die ent-
sprechenden Doppelungen des Umlauts (und von # )wegen ,,Fremd-
artigkeit* abgelehnt (also Boom — Bom, Hus — Hiiser). Es folgt noch
eine ganze Reihe weiterer Ausnahmen und Ausnahmen von Aus-
nahmen (z. B. als ,kleineres Ubel*“ die eben verponten Doppel-
schreibungen in: Mddrder, vertiisirnen, Nunrd). — Zur Ubetlinge mag
§ 14,2 fiir sich sprechen: ,,Jm Auslaut und Inlaut gilt fir die nord-
niedersichsischen Mundarten, in welchen unbetontes ¢ ab- oder
ausgefallen ist, die besondere Regel, daB3, auller nach r, der Apo-
stroph den Schleifton anzeigt, aber nur soweit nach dem Schrift-
deutschen kein Schleifton gesprochen wird ... Wo nach der hoch-
deutschen Aussprache die Worter mit Schleifton gesprochen
werden, wird diese Aussprache auch im Plattdeutschen nicht an-
gezeigt®. — Als wiiBte ein Siiddeutscher oder auch nur Rheinlinder,
wo man im Hd. Schleifton spricht! BREMER folgt dem Schriftbild
der hochdeutschen Worter, nicht den hd. Rechtschreibeprinzipien!
Sie werden dadurch sogar von innen gesprengt!
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StovrtE sagt (S. 27): (a) ,,Der kurze Selbstlaut wird durch einen
Doppelbuchstaben des folgenden statken Mitlautes angedeutet*; er
schreibt also: lemm, wachch, stichcheln, Dack, wacker, spiss, Hass.
Aber (1) ,,Auf einen Zwielaut folgt in der Regel ein gelinder Mit-
laut. Eine Ausnahme macht der junge Gleitlaut gg nach @7, #, oe,
06 und #i“: Draigg, draiggen, Bluigg, Snuiggen . ... (2) ,,Die Kiirze
der Selbstlaute wird nicht besonders angedeutet, wenn eine Mit-
lautverbindung darauf folgt, deren erster Laut stark gesprochen
wird: Holr .. .“ Diese Regel ist eigentlich keine Ausnahme zu (a),
wenn man Doppelschreibung eines und zwei verschiedene Konso-
nantenzeichen gleich wertet. Ausnahme aber ist (3): ,,In folgenden
einsilbigen Wortern empfiehlt sich die Verdoppelung der be-
quemeren Schreibweise wegen nicht, obgleich der auslautende
Mitlaut stark gesprochen wird: af, an, ap, in, an, en, em, et ...
Dazu dann noch (S. 27): (4) ,,Tritt ein ¢ an diese Wortchen, so
wird der Mitlaut doppelt geschrieben: anne, uappe, inne, meddet,
Janner ... — Zur Lingenbezeichnung: (b) ,,Die Dehnung der
Selbstlaute zu bezeichnen, ist unnétig, weil sie in geschlossenen
Silben an dem gelinden Auslaute zu erkennen ist und sonst nur in
offenen Silben vorkommt“. Lang sind also: faken, Hamel, ban, kal,
dal, Sgap, no. Ubetlinge gibt es im Westfilischen selten (nach r
oder d-Ausfall): 54 ‘Schar’, bit ‘badet’ (nach BeisENHERz?, §§ 5;
10; 32,4; 35c). Bei StoLTE nicht erwihnt.

Stor1E hat also das Prinzip der indirekten Kennzeichnung fiir
beide Quantititen durchgefithrt. Ausnahmen bleiben innerhalb
dieses Rahmens. Umso leichter wite Konsequenz gewesen. Eine
andere Frage ist allerdings, wie man tibethaupt zum Prinzip der
indirekten Kennzeichnung steht. Doch dazu weiter unten!

BORCHLING hat in bewuliter Reaktion auf BREMERS Regellosig-
keiten seine Regeln gut durchdacht und an der Sprache otientiert.
Er vertritt folgende Leitsitze: (a) Kurzvokal wird einfach ge-
schrieben, der folgende einfache Konsonant doppelt; (b) Lang-
vokal wird nicht bezeichnet im Auslaut und in offenen Silben, d. h.
gekennzeichnet durch folgenden einfachen Konsonanten. (1) In
geschlossener Silbe und vor mehreren verschiedenen Konsonanten
allerdings wird Linge direkt gekennzeichnet durch Doppelung des
Vokalzeichens; (2) hiervon ausgenommen sind ¢ und ¢, die immer
Langvokale bezeichnen; (3) zu Z fiir langes 7/ s. u.! - Die Ubet-
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linge (c) wird durch Apostroph bezeichnet, (4) auBer vor 4, g, v,
Lang-s; im iibrigen sind die Regeln zur Bezeichnung des Lang-
vokals hier vorausgesetzt sowie besonders auch die phonetische
Schreibung des entstimmhafteten Morphemauslauts (dazu s. u.!).
Uberlinge haben also: Lidbd, Red, ik bliev, wi blievt, ik bleev, ik
Glidw, Hig, wi migt, Daag, Klaag, Hiiis, Miidis; e sei’t, be bruus’t.

Keine der Quantititen hat also auch hier eine eindeutige Kenn-
zeichnung; am undurchsichtigsten ist die Uberlinge. Kein Mund-
artfremder konnte aus diesem System bestimmen, wo Ubetlinge
steht; dazu ist die Regelung zu kompliziert, auch hier wieder aus
falscher Okonomie.

Bei Sass schlieBlich wird (a) die Linge in offener Silbe nicht
bezeichnet, d. h. mit einfachem Vokalbuchstaben geschrieben,
auBer (1) wenn ,die entsprechende hochdeutsche Form ein
Dehnungs-4 hat* (s. u.) und (2) bei langem 7, das 7¢ geschrieben
wird (s. u.), hiervon wieder ausgenommen Worter (3) wie 77de,
Bibel, die im Hd. 7 zeigen. (4) In geschlossener Silbe wird die Linge
durch doppeltes Vokalzeichen ausgedriickt, auBer wieder bei (5)
Dehnungs-4 und (6) langem /7| (= é¢); ausgenommen sind hiervon
schlieBlich auch noch (7) die ,,kurzen, wenig betonten Worter und
die unbetonten Nachsilben‘‘: blot, dar, dal, fir, gar, los, mal, ok, vir,
ut, -bar, -sam, -dom und der Attikel en. (8) Im Auslaut wird nur ¢
verdoppelt, falls nicht (9) durch -4 gelingt. — (b) Die Kiirze ,,wird
durch Verdoppelung des nachstehenden Mitlauts bezeichnet* oder
durch Konsonantenverbindung, auBer (10) bei ,,kurzen, wenig be-
tonten Wortern®: af, as, al, bet, biin, dit, ik, sik, op, wat. (1) Ver-
doppelung des folgenden einfachen Konsonanten auch vor
Flexionsendung (b/iffs¢, gifft). — (c) Uberlinge wird durch einen
»weichen Mitlaut“ gekennzeichnet, d. h. im Auslaut. (d) ,,Die
Uberlinge kann durch einen Apostroph noch verdeutlicht werden®.
Diese beiden unklaren Vorschriften verstehen sich erst aus der noch
zu behandelnden Regelung der Schreibung im Morphemauslaut:
sie richtet sich nach den entsprechenden hochdeutschen Wortern,
so daB oft stimmhafter Konsonant geschrieben wird, ohne daB
Ubetlinge vorliegt (Kind, Kleed, Hund, Dag, Tog, weg). Die Regel
wird aber darauf nicht prizise bezogen, so daB fiir den Praktiker
alles im unklaren bleibt, wann er die Uberlinge wie zu bezeichnen
hat. Die FG unterliBt denn auch durchgehend die Kennzeichnung
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der Uberlinge, ja im Worterbuch setzt Sass selbst nirgends den
Apostroph! So sind etwa ohne Ubetlinge: Kleed, Leed; aber mit
Uberlinge: Keed, Reed! (Zur Vokalqualitit s. u.!). ~ Diese Regeln
sind die schlimmsten seit BREMER!

Die Vielfalt der Regelungen und ihre Unzulinglichkeit rijhrt
daher, daB zu viele Prinzipien zu inkonsequent angewendet und
durch alletlei Sonder- und Ausnahmeregelungen ersetzt werden.
Dabei spielen natiirlich allerlei Riicksichten auf Gewohnheiten, bes.
des Hd., eine Rolle. Das Ergebnis ist aber weder fiir den Leser noch
fiir den Schreiber niederdeutscher Texte erfreulich. Solange keine
klar durchschaubaren Prinzipien angewandt werden, die eine
moglichst genaue und einfache Abbildung der im Sprachsystem
gegebenen niederdeutschen Eigentiimlichkeiten gestatten, wird
jeder auf Grund des Fehlens einer normierten Schriftsprache sich
fiir berechtigt halten, die wirklichen oder vermeintlichen Besonder-
heiten seines Dialektes in der Schrift durch ein méglichst exotisches
Schriftbild zum Ausdruck zu bringen. Ein Wérterbuch, das fiir
jedes einzelne Wort Schreibnormen setzt, hilft da wenig, weil jeder
nach Belieben es mit einem gewissen Recht als unverbindlich fiir
sich ansehen kann, sofern er nur eine andere als die dem Worter-
buch zugrundegelegte Mundart schreibt. So weichen denn auch
besonders die westfilischen Schriftsteller von dem System von
BorcHLING und Sass ab (vgl. oben StrortEe!); ja selbst die FG
druckt westfilische Stiicke nicht nach ihren sonstigen Prinzipien
(vgl. Plattds. Wiehnachtsbook, 1965, S. 182-187). Welche Prinzipien
soll man nun befolgen?

Wir haben die direkte und die indirekte Kennzeichnung unter-
schieden. Am besten ist es natiirlich, Eigenschaften dort zu kenn-
zeichnen, wo sie auftreten. Wir verwerfen also grundsitzlich
Garses und Stortes System der Kennzeichnung der Vokalquanti-
tit an den nachfolgenden Konsonanten. (Dieses ,,schwedische*
Prinzip hat nur dort eine gewisse Berechtigung, wo wirklich Doppel-
konsonanten gesprochen werden, wie eben im Schwedischen).
Ohne schwerwiegende Griinde werden wir also das Prinzip der
direkten Kennzeichnung nicht verlassen.

Wenn wir im Rahmen der im Deutschen und Niedetlindischen
(NdL) seit Jahrhunderten iiblichen Méglichkeiten bleiben wollen
(und nicht z. B. das tschechische System der Lingenbezeichnung
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durch 4, ¢, / usw. anwenden wollen), so kénnten wir die héchstens
drei niederdeutschen Vokalquantititen direkt kennzeichnen durch
1) Einfachschreibung fiir die Kiirze, 2) Doppelschreibung fiir die
Linge und 3) Doppelschreibung mit Apostroph am Morphem-
oder Silbenende (der hier bezeichnete Tonverlauf ist ja eine Eigen-
schaft der Silbe!) fiir die Uberlinge (,,Schleifton*). Beispiele: Kop,
Koop, slaap’, slaap’t. Das wiirde allerdings eine Abkehr von dem
durch die sprachhistorische Lingung offener Silben bedingten
Prinzip bedeuten, in offenen Silben die Linge nicht, d. h. durch ein-
fachen Vokal zu bezeichnen. Man miiBte demnach also schreiben:
koopen, slaapen, laaven. (Schreibungen wie koopen, Joopen waren im
Ndl. bis 1947 iblich, allerdings auch s/apen, Joven, je nach sprach-
histor. Herkunft). — Wollte man einwenden, daf3 durch die Doppel-
schreibung des Langvokals die Schrift unékonomisch werde, weil
die Worter linger wiirden, so ist darauf zu verweisen, daB auf der
anderen Seite bei der Bezeichnung der Kiirzen durch Fortfall der
Doppelschreibung des folgenden Konsonanten die entsprechende
Buchstabenzahl wieder eingespart wiitde (Kop, dik, Fak, Bed, Slht,
bev, givt, Tun — Tuun), so daB die Okonomie gleich bliebe. (Im NdL
wetden die Kiirzen heute so bezeichnet).

Bei dieser Regelung ohne Ausnahmen entstehen keinerlei Doppel-
deutigkeiten und Unklarheiten. Es herrscht eine 1:1-Relation von
Sprache und Schrift: ein und dasselbe sprachliche Merkmal ist in
der Schrift immer durch ein und dasselbe Zeichen (oder Zeichen-
kombination) ausgedriickt.

Allerdings ist das ,,Prinzip der offenen Silbe®, in der einfaches
Vokalzeichen Linge bezeichnet, in den germanischen Sprachen so
eingewurzelt (auch im Englischen!), daB es heute schwer sein wird,
davon loszukommen. LiBt man jedoch diese indirekte Kenn-
zeichnung der Linge zu, so zieht diese Ausnahmeregelung sofort
die zweite nach sich, daB man den Kurzvokal in offener Silbe eben-
falls indirekt durch Verdoppelung des folgenden einfachen Konso-
nanten in der Schrift (gegen die Aussprache!) kennzeichnen muB3
(Rloppen statt eigentlich geniigendem &lopen). Will man diese Sonder-
regelung zulassen, so sollte man sie aber streng auf die phonetisch
relevanten Fille (offene Binnensilbe) beschrinken und nicht durch
die Flexion in die geschlossenen Silben (&lopp#, £lopp) verschleppen.
Dadurch vermehrt sich der Ballast lawinenartig: wer nach &loppen
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nicht 7& klop, he klopt, sondern ik klopp, he klopp# schreibt, mul auch
Kopp und inn, aff, ann schreiben, wenn er nicht weitere komplizierte
Regeln einfithren will. Deswegen lieber indirekte Kennzeichnung
der Vokalqualitit allenfalls dort, wo es nach dem ,,Prinzip der
offenen Silbe phonetisch notwendig ist. Man schreibe also allen-
falls nach ,,niederlindischem® Prinzip: ke kips, ik loop, wi loopt,
lopen; he klopt, ik klop, wi klopt, kloppen.

2.2 Debnaungs-h

Es versteht sich von selbst, daB sich nach den eben gemachten
Vorschligen ein Dehnungs-b zur Bezeichnung der Vokallinge
eriibrigt. Wenn es trotzdem in manchen niederdeutschen Recht-
schreibesystemen auftaucht (bei BREMER und Sass, der es 1935 in
den ,,Regeln® beseitigte, 1957 aber wieder einfiihrt), so ist das
gewohnlich Ricksicht auf das Hochdeutsche. Garse allerdings
hilt es ,,in’n Inlut® fiir einen ,,undiidlichen gliden Lut (freibn, bubn,
shribn)“; er schreibt aber z. B. stan. Was er damit meint, diirfte die
Zweisilbigkeit sein, die sich durch -en ausdriicken 138t (b#en).

Die Riicksicht auf das Hochdeutsche ist hier um so unsinniger,
als sie gerade die identischen und daher ohnehin leicht erkenn-
baren Worter betrifft: wer groof und Hdin statt groff und Henne ver-
steht, wird wohl auch mit Loon und Haan statt Lobn und Habn
keine Schwierigkeiten haben (ebenso Draad, geit, steit). Wer nieder-
deutsch liest und lesen will, muB3 auch nach Sass (und selbst nach
BreMER) groBere Abweichungen vom hochdeutschen Schriftbild
hinnehmen als die Auslassung eines Dehnungs-, dieses iibet-
flissigsten aller Zopfe!

2.3 Langes |i] (ie)

Die im Deutschen (und Ndl.) historisch bedingte Schreibung von
7e fur [7] ist auBler bei GARBE iiberall auch ins Nd. eingefiihrt, wo
es allerdings historisch selten (z. B. im Brandenburgischen) be-
rechtigt ist. (Bei StovLtE fehlt der Laut, also auch eine Schreibung).
Diese Schreibung ist nicht nur eine Abweichung vom System der
sonstigen Lingenkennzeichnung, sondern fiihrt sogar zu Unklat-
heiten und Schwierigkeiten besonders in west- und ostfilischen
Mundarten, die die sog. Brechungsdiphthonge aus Kurzvokal in
offener Silbe (,,tonlange Vokale®, ,;t1.*) kennen. Zwar liBt sich
dieser oft auch durch 73, /4, ja wiedergeben, aber gerade im Westf.

8 Niederdeutsches Wort
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wird hiufig [4i[ (aus tl. ¢) und [#/, [i3] (aus tl. 7) unterschieden.
Falls daneben noch [7/ aus altem 7 existiert, kommt es zu Schreib-
schwierigkeiten. So lauten etwa die Vertretungen (phonetisch)

in: fir: tl. e tl 7 lg. # nach:
Osnabriick # 12 i NisLETT 2
Miinster i fe i Kavumann3
Kutl ic i i BEISENHERZ 4
Elspe v is i ARens®
Brockhagen ia ie ui StorTES®
Betheln g 2 i MAckEL?
Huy- Gebiet ¢ ie i Hirpe®

Der geschlossenere Diphthong (aus tl. /) kann in allen Fillen in
der Schrift kaum anders als durch /e wiedergegeben werden. Damit
witd aufler in Brockhagen und Betheln das 7 doppeldeutig, falls
es auch fiir /7] gebraucht wird wie gewShnlich nach dem Hd. In
der Praxis hilft sich WiBBeLT z. B. durch Doppelschreibung des
folgenden einfachen Konsonanten nach Diphthong (z. B. siebbenzig,
Hiemmel, kiecken; monophthongisch sind 77ed, wieder, strieken, aber
auch,,se kriegg* (Pris.), neben ,,s¢ krigg*). Diese Regelung ist aber
in keinem unserer Rechtschreibesysteme erwihnt, ja das Problem
selbst iiberhaupt nicht beriicksichtigt. So ist z. B. fiir einen des
Dialekts unkundigen Leser kaum zu ermitteln, ob in dem Beitrag
aus Hildesheim auf S. 102 des Worterbuchs von Sass in giegenan und
viel der Brechungsdiphthong (wie der Wissenschaftler vermuten
wiitde, vgl. das Ostfil. von Betheln und dem Huy-Gebiet!) oder
|7| gemeint ist (wie der ,,hochdeutsche® Leser annehmen diirfte).

Die Praxis WiBBeLTs wird sich als generelle Regelung nicht
empfehlen, weil hier eine weitere indirekte Kennzeichnung ein-

t Grammatik der osnabriickischen Mundart I, Diss. Miinchen, Osnabriick 1913,

3 Entwurf einer Laut- und Flescionslebre der miinsterischen Mundart, Diss. Minster
1884.

& Vokalismus der Mundart des nordostlichen Landkreises Dortmand, Diss. Miinster,
Borna-Leipzig 1907.

8 Der Vokalismus der Mundarten im Kreise Olpe, Diss. Munster 1908, Borna—
Leipzig 1908.

8 In der anfangs zitierten Arbeit.

* Die Mundart zwischen Hildesheimer Wald und Ith, Hildesheim-Leipzig 1938.

8 Die Mundart des nirdlichen Harzvorlandes insbesondere des Huy-Gebietes, Quedlin-
burg 1939.
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gefiihrt wiirde, die nur noch mehr Verwitrung durch Vieldeutigkeit
schafft. F. WorrmMANN 148t im ,,Nd. Wort*“ 1 (1960) S. 81 das
Zeichen ¢ fiir den Diphthong aus tl. 7 nur bedingt zu, weil das 7
betont sei. Das wire kein so groBes Ubel. Eine andere Frage aber
ist es, ob man Diakritika einfilhren sollte, solange man noch
Zeichen des hochdeutschen Alphabets allein oder kombiniert
ungenutzt zur Verfiigung hat®. — Unserem Vorschlag fiir die Be-
zeichnung der Lingen wiirde regulir 7 entsprechen, allenfalls in
offener Silbe alternierend mit 7 (wie bei GARBE): Kriig — krigen. Die
Doppelschreibung wird im allgemeinen wohl abgelehnt (oft unaus-
gesprochen) wegen der Verwechslungsgefahr mit 4 Man sollte
aber einmal bedenken, daB3 diese ja doch nur in der Handschrift
besteht, nicht in Druck oder Maschinenschrift. Wer liest oder
schreibt aber schon Niederdeutsch in Handschrift (Briefkorres-
pondenz)? — Kann man sich zu # nicht entschlieBen, sollte man
vielleicht wie im Ndl. 7/ schreiben (diakritisch zu # besonders
handschriftlich) oder den ginzlich ungenutzten Buchstaben y be-
nutzen, der ja niederdeutsche Tradition hat (Voss; HOFFMANN V.
FarLLeRSLEBEN, WOESTE noch im vorigen Jahrhundert). Er ist aus
schleswigschen Ortsnamen mit der Aussprache [#] und als Buchstabe
»langes 7 ohnehin vielen geldufig. Die Schreibung 7 bliebe dann —
wenn man Einheitlichkeit in der Rechtschreibung (nicht in der
Sprache!) wiinscht — fiir den Diphthong reserviert; jedenfalls
unbedingt im West- und Ostfilischen. Gleichzeitig wiirde hoch-
deutsche, fiir das Niederdeutsche weithin sinnlose Tradition durch
echte niederdeutsche Schreibtradition abgeldst!

Wie immer man das /7] auch schreibt ~ man kann daran zweifeln,
daB ein am Hd. geschulter Leser eines nd. Textes einer ihm nicht
geliufigen Mundart ein 7 je als Diphthong /73] o. 4. interpretiert.
Das konnte man eindeutig und mit GewiB3heit wohl nur durch das
Trema erreichen: 7 oder besser 7. Auch wer unseren Vorschlag 7
(#) fur [7] nicht annehmen will, kann dann immer noch 7 fiir [7]
und # fir [is] schreiben, ohne unklar oder inkonsequent zu
werden.

® Nur in den ,,Regeln von 1935 (Sass) heifit es 1.1: ,,Es werden nur solche
Schriftzeichen verwandt, die auch im Hochdeutschen gebriuchlich sind. Es
fallen damit auch alle Zeichen an den Buchstaben fort.* — Das ist mindestens
aus technischen Griinden auch heute noch anzustreben.

8%
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3.0 Die Qualitit der Vokale

ist im Deutschen im allgemeinen automatisch mit der Quantitit
gekoppelt (oder umgekehtt), so daB alle kurzen Vokale offen, alle
langen geschlossen sind (so in der auf dem Norddeutschen be-
ruhenden hd. Biihnenaussprache, anders aber im siiddt. ,,Hoch-
deutsch*“l). Konsequenz und Eindeutigkeit bzw. Inkonsequenz
und Mehrdeutigkeit der Schreibung ergeben sich hier daher schon
aus den Regeln fiir die Schreibung der Quantititen. Jedoch ist an
einer Stelle des Vokalsystems die eindeutige Koppelung von
Quantitit und Qualitit im Deutschen durchbrochen: das lange ¢
tritt geschlossen (/#/) und offen (/z/) auf: vgl. hd. beten — biten,
Zebe — zdbe, Segen — sigen, wegen — wégen u. i. Die hd. Schreibung
scheidet also beide dutch ¢ (auch e, ¢b) fiir den geschlossenen, 4
(auch 4h) fur den offenen Laut (in entsprechender Position!). Das
schliefit nicht aus, daBl beide Zeichen in anderer Position auch fiir
ein und denselben (phonetischen) Laut, nimlich kurzes offenes [¢/,
stehen konnen: Bicker — Becken, Hinde — bebende, lifft — Rest, hilt —
Held u. . Nirgends aber wird im Hd. offenes langes [#/ durch ¢
(¢e, eb) oder geschlossenes langes [#/ dutrch 4 (#h) wiedergegeben.
(Regional fallen beide Laute natiirlich oft zusammen, das betrifft
aber nicht die Bithnenaussprache als Norm).

Im Niederdeutschen gibt es bei den Langvokalen diesen Quali-
titsunterschied von ,,offen” und ,,geschlossen® noch hiufiger als
im Hd. Besonders hdufig sind die Phonempaare [¢/- [¢/, [8]~ [F]
und /2] - [§]. Wie werden unsere Rechtschreibsysteme damit
fertig?

3.1 Die Scheidung von || und [E|

GaRBE schreibt den offenen Laut é; den geschlossenen ersetzt ex
in seiner vereinheitlichenden Schriftsprache durch é& (Régen, Déil).
BreEMER empfiehlt, fiir den offenen Laut allgemein 4 durchzufiihren,
auch fiir das Niederelbegebiet, wo der Laut zwar geschlossen ge-
sprochen witd, sich aber trotzdem von dem diphthongischen
langen [é/ unterscheidet. Den geschlossenen Laut schreibt er ¢,
e, ¢h u. 4. entsprechend dem Hd. Fiir BREMER erstaunlich ist die
phonetische, also nicht etymologische Schreibung Scheper, so daB
also das Zeichen 4 in offener Silbe immer den offenen langen
e-Laut bezeichnet; in geschlossener Silbe bezeichnet es natiirlich
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wie ¢ den kurzen offenen Laut [¢ [ (Bdcker; aber auch sdggen, wohl
wegen hd. sagen).

In StovrTEs Mundarten gibt es kein /é/. Der offene Vokal kommt
kurz und lang vor: [¢/und [¢/; beides wird 4 geschrieben; Linge
kommt allerdings nur vor [r [ vor, wo aber auch Kiirze stehen kann,
Ohne Scheidung in der Schrift: kurz in firdig, lang in Hair#. Unser
Problem existiett also hier nicht.

BoRrcHLING schreibt fiir den offenen Laut ¢, den geschlossenen e
bzw. ee. Auch in geschlossener Silbe steht fiir den Kurzvokal [¢/
immer nur e, nie 4, also auch Becker, Gest. Das Zeichen & gebraucht
er also gar nicht. Inkonsequent ist an diesem System nur, daB das
Diakritikon in ¢ hier die Linge bezeichnet (die Kiirze gleicher
Qualitit wird damit nicht bezeichnet), so daB3 auch in geschlossener
Silbe ein einfacher Buchstabe einen Langvokal kennzeichnet: gz,
gev, Grep. — Die Schreibung 4 lehnt er S. 14 Anm. 3 mit der Be-
griindung ab, den Mundarten, die dafiir geschlossenes [¢] sprechen,
sei dies unverstindlich. AuBerdem habe es keine niederdeutsche
Tradition. - Was das erste Argument angeht, so sind die Mund-
arten mit geschlossener Aussprache durchaus in der Minderzahl
(Niederelbegebiet): Heide'®, Dithmatschen, Finkenwirder!2;
Altengamme?® haben [¢], das alte lange ¢ davon durchaus ge-
schieden: [¢/] bzw. [4/]. Nur Haseldorf!* hat in beiden Fillen [¢].
AuBerdem kennt jeder dieser Mundartangehtrigen das 4 aus hd.
Wottern wie Schifer, niber in seiner Aussprache als geschlossenes
[¢], das man ,,eigentlich* offen spricht. Wenn et /Jiben liest, witrd et
daher verstehen, was gemeint ist.

Sass empfiehlt: a) keine Unterscheidung, b) 4, c) ¢ fiir den Laut
/£/. Im Lemma bringt er in Fettdruck a), dann kursiv c), dann b).
Folge: die Fehrs-Gilde druckt nach a), d. h. ohne Unterscheidung
von offener und geschlossener Linge (allerdings oft inkonsequent).

10 Vgl. H. GRIMNE, Plattdeutsche Mundarten, Leipzig 1910.

1 Vgl. H. Kousrock, Der Lautstand des Eym-Gebiets in Dithmarschen, Diss.
Kiel, Darmstadt 1901.

18 Vgl. G. KLOERE, Der Vokalismus der Mundart von Finkenwirder bei Hamburg,
Diss. Leipzig, Hamburg 1914.

18 Vgl. H. LARssON, Lautstand der Mundart der Gemeinde Altengamme, Ham-
burg 1917.

U Vgl. HorN, Die Mundarten im holsteinischen Niederelberaum, Diss. Géttingen
1955 (ms.).
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Die Nichtunterscheidung verstoft nicht nur gegen das Prinzip
der hd. Rechtschreibung, sondern ist inkonsequent auch insofern,
als derselbe Qualititsunterschied bei den hinteren Vokalen auch
von Sass bezeichnet wird: der Gegensatz [§/ — [d] witd aus-
gedriickt durch die Zeichen aa (a) ~ 00 (0); vgl. Jaat — Loot, Aal -
Ool, halen — holen. Hier erscheint die Niedetelbeform nur in Klam-
mern: Moog, Mool, Moond; allerdings sollte dann auch die Nieder-
elbeform fiir die geschlossene Linge angegeben werden: Breoder,
Keo, deod o. 4. — Auf jeden Fall aber sollte dieser fiir das gesamte
Notdniedersichsische so charaktetistische Unterschied, der funk-
tionell wichtig ist (vgl. Dédl — Deel, given — geven, liven — leven) unbe-
dingt in der Schrift ausgedriickt werden. Das Nordnds. ist gegen-
iiber dem Westf. ohnehin arm an Vokalen, man sollte es nicht noch
willkiirlich berauben.

Von den vorgeschlagenen Losungen ist wohl am besten diejenige
BreMERs, die auch in den Liibecker Richtlinien befiirwortet wird:
man braucht keine Diakritika und ist jedem ,,Hochdeutschen®
verstindlich. Um der Einheitlichkeit der Regeln willen miiite man
aber in geschlossener Silbe Doppelschreibung einfithren wie bei
den anderen Lingen (Déil). Auch wenn man mit BorcHLING die
etymologischen Umlautkiirzen mit e schreibt (Becker), hat das den
Vorteil, daB man in geschlossenen Silben noch zwei Offnungsgtade
der Kiirze bezeichnen kann. Das ist in manchen Mundarten not-
wendig, die a) wg. ¢ und Primirumlaut von « (beide [¢/) vom
Sekundirumlaut von « (/) (nérdl. Brandenburg?s, Letschin?é,
Prendenl?); b) wg. ¢ von allen z-Umlauten (Wenden® ¢/~ /4],
Selde® Je/— [e]— |d[, Roermond?® [¢ |- [, Werden® ebenso);
oder ¢) wg. ¢ und Sekundirumlaut von # vom Primédrumlaut
scheiden (Oetle?? [i[ - [¢/, Homberg 2 ebenso). In diesen Fillen

18 H. Jacoss, Dialekigeographie Sidmecklenburgs zwischen Libz und Hagenow
Teuthonista 2 (1925 [26) 464.

18 H. TeucHERT, Die Mundart des Oderbruchs, Das Oderbruch I, 1930, 2391.

17 W. SEELMANN, Die Mundart von Prenden, Nd. Jb. 34, 1908, 1-39.

18 ARENS s. Anm. 5.

1* W, ScuuLzg, Der Vokalismus der westfalisch-markischen Mundart, Beitrige z.
Gesch. Dortmunds u. det Grafschaft Mark 2-3, 1878, 1-80.

20 Stmons, Het Roermondsch dialect, Gent 1889.

2 KocH, Die Laute der Werdener Mundart, Progt. Aachen, 1879, 3-28.

*2 pE Bont, Dialekt van Kempenland, Assen 1962.

2 P, MEYNEN, Uber die Mundart von Homberg—Niederrbein, Diss. Leipzig 1911,
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wiirde in geschlossenen Silben 4 eine offenere Qualitit bezeichnen
als ¢; in offener Silbe wire 4 offene Linge. Fiir diese kénnte man in
allen Fillen evtl. das flimische 4e schreiben, falls notwendig zur
Unterscheidung (zumal wir um Schreibungen wie 0 und oe fiir
einfache Lingen ohnehin nicht herumkommen, s. u.!).

3.2 Die Scheidung von [8] und | §|

Unsere Systeme regeln hier ganz entsprechend wie eben. GARBE
schreibt fiir &/ meist dx, fiir [§| dagegen 4 nach Analogie von «
fur [ g/ (s. u. 3.3!). - BREMER schligt 47 vor, wenn man fiir [§/
das Zeichen ao schreibt, jedoch @, wenn man 4 schreibt: letzteres
im Lexikon er selbst. Fiir [/ steht natiitlich 6 und 45 (selten). —
Fir StortEe stellt sich das Problem nicht, weil geschlossenes ¢
nur kurz vorkommt: er schreibt Fraktur-¢'; offenes ¢ kurz und lang
wird durch Latein-¢ (Antiqua) bezeichnet, also ohne Quantitits-
unterschied. — BoRcHLING schreibt ¢ und §, wobei § als immer
lang nie verdoppelt wird (wie ¢). — Sass schligt vor: a) Keine
Scheidung (grddn, Kiok), b) geschlossen 4, dd, offen oe (grion, Koek),
c) geschlossen 4, d5, offen § (griom, Kjk). Im Worterbuch steht
wieder etst a), dann c), dann b). Die Fehrs-Gilde scheidet gewhn-
lich nicht, sonst zeigt die Praxis manchmal ce, selten §.

Die Scheidung dieser Qualititen ist prinzipiell genauso wichtig
wie die in 3.1 und 3.3, wenn es auch viel weniger Worter gibt, die
sich allein durch diese Opposition unterscheiden (mdten — moeten).
Zu den vorgeschlagenen Losungen 1iBt sich dasselbe sagen wie
eben. Ganz abzulehnen ist nach dem Vorigen in 3.1 Garsgs Vor-
schlag. BREMERs Vorschlag 47 mull wohl fiir das Westf. ange-
nommen werden, wenn man zwischen [/ und [§/ als 2 und a0
scheiden muB3 (dazu gleich). Versuchen wir ohne Sonderzeichen,
Ligaturen und Diakritika auszukommen, so bleibt nur die Doppel-
schreibung oe fur [7/.

3.3 Die Scheidung von |G| und |§|

Dieses Problem stellt sich im Nordnds. deswegen nicht, weil
german. 4 mit tl. 4, o, # hier zusammengefallen ist — meist in /7/ -,
so dal man diesen Laut eindeutig mit @z (4) bezeichnen kann.
Zwar gibt es vielfach auch ein neues /2 aus alten 7- und z. T. auch
/-Verbindungen: man spricht (auch im ,,Hd“.): [bd7r], [waten],



120 PANZER

[lam), [wik] (hd. [wesk], [wek]), [faln], [4l] tir hd. hart, Herz,
warten, Lirm, Werk, fallen, alle. In der Schrift wird dies aber bisher
nicht beriicksichtigt, weil die alten r-Verbindungen auch im Hd.
automatisch so gelesen und gesprochen werden. Daran braucht
man auch wohl noch nichts zu indern, obwohl die Schrift hier dem
phonologischen System nicht mehr addquat ist. — Es wird aber im
allgemeinen iibersehen, dal das Westfilische altes 4 als 7/ ge-
wohnlich von tonlangem neuen /4| klar scheidet! Das muB natiit-
lich in der Schrift ausgedriickt werden.

Bei GarsE sind diese Unterschiede natiirlich beseitigt durch die
Normierung nach dem Nordnds. Er schreibt daher fiir beides 2 mit
Aussprache wie engl. water. - BREMER 1af3t, wie gesagt, bedingt die
Schreibung a0 zu, nach S. 8 Anm. 2 ausdriicklich fiir die westf.
Scheidung von g/ (a0) und /2| (#). Anm. 3 und 4 behandeln das
sekundire /7| im Nordnds., das jedoch nicht als solches gekenn-
zeichnet wird, weil generell (auch fiirs Nordnds.) die Scheidung a0
— aa nicht eingefiihrt wird. — StoLTE, den dieser Unterschied be-
sonders angeht, schreibt fiir /7/ (und [p/!) Latein-o, fiir langes
(und kurzes) /4| ein Fraktur-z; Fraktur-o kommt nur kurz vor. —
BorcHLING schreibt tiberall 2z (2) und hilt ein Sonderzeichen wie
4 nicht fiir nétig, obwohl er die sekundire Lingung kennt (S. 13):
er schreibt r-Verbindung. Das Westf. ist schon im Titel aus-
geschlossen. — Sass jedoch will fiir das gesamte Nd. Schreibregeln
geben. Gerade bei ihm aber ist dieses Problem iiberhaupt nicht
erwihnt, geschweige denn irgendwie gelost. In seinem Beitrag
nach WiBBeLt auf S. 102 schreibt er Noamiddage, Saak, Vader,
dreimoal, oaver, doach, boall, schraat, also evtl. aa (a) fir ||, abet oa
(sic!) fur [g/. WiBBELT selbst schreibt®: Naomdage, Sak, Vader,
dreimol, owwer, baoll, doch, schraot, in den Gesammelten Werken 25
findet man a0 (!) fiir [§/ und aa (2) fir |2/, jedoch owwer. — Vor
allem ist es also nicht erfindlich, warum Sass die Buchstabenfolge a0
stillschweigend umdreht, gegen die heutige westf. Praxis! 26,

Indiskutabel ist hier StoLTEs Vorschlag aus technischen Griin-
den: verschiedene Schrifttypen sind denkbar unpraktisch. Wir

8 Driike-Méhne I1I, Essen 19214, S. 30-1.

25 BEd. P. J. TEMBRINK, Bd. II 1954 (unser Text hier nicht enthalten).

3 Dieser Praxis folgt gegen Sass auch die Fehrs-Gilde im Plastdt. Wiehnachts-
book, S. 1821%.; dort allerdings aowwer, WAGENFELD selbst in ’ne Gopps vall,
1949% (posthum), jedoch owwer!
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haben nur die Wahl zwischen £ und as; (theoretisch auch oa, das
frither auch fiir das [§/ der ostniederdeutschen und westfil. Mund-
arten gebraucht wurde, doch ist es praktisch heute zu singulir und
isoliert). Da wir Diakritika bisher vermeiden konnten, fiir Lingen
ohnehin Doppelbuchstaben schreiben und auch ein o¢ (oder 45)
einfithren miissen, wird sich die westf. Praxis empfehlen, 20 zu
schreiben, zumal die Scheidung von [4[und [§ /[ nur fiir das Westf.
dringend ist.

Das Zeichen 4 benétigen wir fiir Mundarten, die offenen und
geschlossenen kurzen o-Laut unterscheiden (StoLte Antiqua- und
Fraktur-o, allerdings nur im grammatischen Teil, in den Texten
nicht geschieden). Phonologisch distinktiv sind die Laute z. B. in
westf. Bdst ‘Brust’ — Bost ‘Ril}’, hdlt ‘halt’ - Holt ‘Holz’ (nach
StortE). Dieses Zeichen 4 bendtigt man nur, wenn es in detselben
Mundart auBBer [¢/ und /o noch ein [#] gibt (SToLTE: bost ‘ge-
heizt’ — burt ‘grob’) wie z. B. in Aldenrade??, Kalkar?, Homberg?®
usw. (auch in Holland); Homberg unterscheidet zwar [¢], [#] und
[#], doch es hindert uns nichts, dafiir 4, 0 und # zu schreiben, weil
phonetisch kein groBer Unterschied ist zwischen offenem [#] und
geschlossenem [d] und es fiir die Schrift nur auf (phonologische)
Unterscheidung ankommt. Wo altes [0/ phonetisch mit [¢], altes
|u| mit [4] bezeichnet wird, wie etwa in Maastricht3® oder Elten-
Bergh?®, kann man weiter 0 und # schreiben, wenn es keine weiteren
Phoneme dieser Qualitit und Reihe gibt. Dialekte mit vier distink-
tiven Vokalstufen der hinteren Reihe, etwa [g/ -~ [d] - [4] - |4],
sind mir nicht bekannt; sie wiirden ein weiteres Schriftzeichen er-
fordern. — ’

Von unseren sonstigen Prinzipien und Regelungen weichen wir
nicht ab, wenn wir nétigenfalls fiir die Linge /7| die Verbindung
ao, fiir die Kiirze [ ¢/ diakritisch 4 schreiben.

37 Nach H. Neuse, Studien zur niederrbeinischen Dialektgeographie in den Kreisen
Rees, Dinslaken, Hamborn, Miilbeimt, Duisburg, DDG 8, Marburg 1915,
S. 81-176.

28 Nach A. HANENBERG, Studien zur niederrbeinischen Dialekigeographie zwischen
Nymegen und Urdingen, DDG 8, Marburg 1915, S, 177-277.

2% P, MEYNEN, s. Anm. 23.

30 Nach J. H. H. HouBenN. Het dialect der stad Maastrich?, Proefschr. Amstet-
dam, Maastricht 1905.

31 Nach M. Bruyjer, He# Dialect van Elten-Bergh, Utrecht 1901,
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3.4 Vokalqualitit vor —|[r |

In Position vor [r/ist nicht nur Lingung des Vokals eingetreten
(vgl. 3.3: Jar/, |er| zu [ mit Schwund des [r/, aber auch [or|
za [d2[: [ndst| ‘Notd’, [wiat| ‘Wort’), sondern sehr oft auch
Verengung des Vokals (Hebung); im Mecklenburgischen bis zu [7/
und /#/ (nach dem Scherz sagt der Mecklenburger: dat piat het den
stiast fakist, der Holsteiner: dat péat het den stéat fakéat. Ebenso ent-
spricht holst. [#dat [, [waat |, |kdan | meckl. [ndat], [what [, [kiom ).
Die meckl. Hebung ist, besonders wohl durch ReuTER, allgemein
bekannt; wenig oder gar nicht bekannt ist, dal auch die holst.
Qualitit historisch-etymologisch (vgl. das Hd.!) und auch syste-
matisch (drdgen — dragen entspricht schiren — scharen: ersteres weiter,
letzteres enger gesprochen) eine Hebung darstellt. Der mit der hd.
Rechtschreibung Vertraute wird daher bei den entsprechenden nd.
Wottern unsicher, er schwankt zwischen hd. etymologisch-histori-
schen Vorbild und phonetischer Realitit, so dafl es in der Praxis zu
einem Chaos kommt, weil auch die Regelsysteme dieses Problem
weitgehend nicht bemerkt haben.

Als Kostproben aus dem neuesten Buch der FG (THYSELIUS,
Dat Sunnenbuus, 1965): Gaarn (S. 19), Garn (S. 38), Gaardentunn
(S. 31), verlaren (S. 48), verlaarn (S. 36), verfroren (S. 19); dar (S. 12,
14, 17, 29), dor (8. 12, 29), do (S. 14, 22, 31), wo, worto (S. 11), wor
(S. 13, 17), spaart (S. 19), klaar (S. 31), Wanrt (S. 36), Koorn (S. 7)
usw. Das wundert allerdings weniger, wenn man auch Schreibungen
wie open stabn laten (S. T), siker aber Verbreker (S. 9), obn (S. 10)
und abn (S. 27, 28), foken (S. 17, 19) und faken (S. 19), #o (S. 33)
und #a (S. 34) findet!

GARBE dullert sich zu dem Problem nicht. BREMER gibt S. 16 nur
die Votschrift, die Debnung vor r miisse bezeichnet werden, und
fiihrt in den Beispielen die holst. und meckl. Verengung praktisch
durch (auch im Worterbuch beide Formen). — SToLTE betrifft das
Problem nicht, weil im Westf. Brechungsdiphthong steht. -
BorcHLING weist § 10 ausdriicklich auf die Erscheinung hin und
schreibt (phonematisch) den offenen Langvokal: ¢r, ber, Smer,
Daar, verlaren, Dr, bjren; also nicht phonetische, sondern phone-
matische (historisch-etymologische) Schreibung. — Sass erwihnt
das Problem nicht.
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Wie angedeutet, ist BORCHLINGs Vorschlag nicht nur historisch-
etymologisch zu rechtfertigen, sondern auch systematisch-phono-
logisch. Es handelt sich hier nimlich um Positionsvarianten der
langen offenen Vokale vor [r/: die phonetische Realisation ist
enger als gewohalich, aber im allgemeinen (z. B. in Schleswig-
Holstein) nicht so eng wie bei den geschlossenen Lingen; auch
neigen sie nicht zur Diphthongierung wie diese. Mit unseren
Abinderungen wire dann im Sinne BorcHLINGs zu schreiben:
klaar, swaar, daar, waar, paar, Haar, verlaren, fraren; Doer, doer, foer,
voer. Allerdings wird man sich wohl schwer entschlieBen kénnen,
Air, biir, Smadr, Piird, verliren, friren, auch Naard, Waard, Kaarn
wie Gaarn zu schreiben. Um das zu vermeiden, kann man - aber
wieder in allen Fillen — es phonologisch auch vertreten, iiberall den
Laut als Positionsvariante von langem geschlossenen [/ und /4/
vor |r | aufzufassen, die hier offener sind und nicht diphthongieren
(so historisch tatsichlich in freren — froor, vgl. geten — goot). Dann
miifite man schreiben: &loor, door, woor, Hoor, froren, verloren; Diir,
Jfoér; Eer, Smeer, Peerd; Noord, Koorn. Dann wire auch vor allem
das 2 fiir den hd. Leser nicht iiberstrapaziert und es kime die
Gleichheit des Lautes von Goorn und Koorn, Noord und Woord,
verloren und Doorn, Koorn, Beer, cer, Smeer zum Ausdruck. — Auf
jeden Fall muB die Regelung einheitlich sein und das Chaos auf-
héren! Die letzte Lésung wiirde nur den morphologischen Zu-
sammenhang zwischen gaten und froren, die erste dafiir den zwischen
geten und friren zerstoren. Das wird man hinnehmen miissen, will
man nicht historisch schreiben (freren — fraren).

3.5 Die Schreibung von Diphthongen

bereitet im Nd. deswegen Schwierigkeiten, weil die als Vorbild
dienende hd. Rechtschreibung hier durchweg historisch-morpho-
logisch und nicht phonetisch verfihrt: fiir bithnensprachliches /a7 [
schreiben wir meist ¢, fr | g7 | bald es, bald du; nur fiir [ax | einiger-
maBen adiquat durchweg a#. Da das Nd. im allgemeinen sehr viel
mehr Diphthonge kennt, versagt das hd. Vorbild oft, besonders
wenn etwa [e/[ und [aif, [¢e#] und [9i] o. 4. geschieden werden
miissen. Einer Schreibung scheun sieht kein Mundartfremder an, ob
man in Hamburg [foin] oder[feun] fiir ‘schon’ sagt, ebensowenig
wie Bréiuder eindeutig als [brender] odet [broider] aufzulsen ist. Man
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witd sich hier fiir eindeutig phonetisch-phonologische Schreibung
entscheiden miissen, sobald MiBverstindnisse moglich sind: hbg.
schoin; fut [brguder] o. 4. wird man am besten Brdoder oder Breoder
schreiben, was auch den Lautwert meist annihernd richtig wieder-
gibt. Exakte Genauigkeit bietet auch nicht die traditionelle Schrei-
bung und ist auch nicht erforderlich, da wir ja nicht phonetisch,
sondern phonologisch schreiben, d. h. darauf zu achten haben, daf3
alle in der Sprache distinktiven Laute (Phoneme) auch in der Schrift
voneinander unterschieden werden. Phonologische Differen-
zierung geht vor phonetische Exaktheit. Das findet seine Grenze
dott, wo die Schrift eine geradezu falsche Aussprache (ein anderes
Phonem) suggeriert wie im Falle von Briuder = [briuder].

Wo allerdings nicht zwischen [e7/ und [ai], [oi| und [ex] in
der Sprache unterschieden wird, kann man, wenn man nicht zu
revolutionir sein will, die hd. Schreibung beibehalten, z. B.
schlesw. Arbeit, Heu, obwohl gesprochen [abait], [hof], denn es
gibt dort kein [¢i| oder [ex].

Voraussetzung fiir diese letzte Regelung ist allerdings, da3 man
die fast iiberall mindestens leicht diphthongisch gesprochenen ge-
schlossenen Lingen [#/ und /4], gesprochen [&] und [§#], auch
[¢/] und [g#], je nach Gegend, monophthongisch schreibt: ¢ (e¢)
und ¢ (00). Diese Regelung ist phonologisch vertretbar, solange in
derselben Mundart daneben nicht monophthongische geschlossene
Lingen dhnlicher oder gleicher Qualitit als distinktive Phoneme
existieren (also nicht nur die in 3.4 behandelten Positionsvarianten
vor -r). Ist das jedoch der Fall, wird man fiir die Diphthonge ¢e/ bzw.
(0)ou schreiben miissen. Wann man im Gebiet Ostholstein-Meck-
lenburg zu diphthongischer Schreibung (Book ~ Bauk) tibergeht, ist
Sache derKonvention und evtl. abhingig von der phonetischenIden-
titit oder Ahnlichkeit det nd. mit den (regionalen) hd. Phonemen.

Garse kennt im wesentlichen die diphthongische Schreibung
der geschlossenen Lingen: ¢, o#, ebenso den Umlaut von letzterem
als du, gesprochen zwischen ¢ und hd. 4#, d. h. etwa [gy]; diese
Schreibung ist unzweckmiBig, besser weil eindeutiger wire d7.
Die diphthongische Schreibung tiberhaupt ist unnétig. — Auller-
dem gibt es: 4/ (sehr selten: als Auslautsvarianten zu -g/-, z. B. Kai —
Kajen) und 7 (,,spraken as ai: Fleit*); schlieBlich noch a# (wie im
Hd.) und o7 (wie hd. e#, sehr selten).
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BrEMER méchte am liebsten iiberall monophthongische Schrei-
bung der Lingen durchfiihren, 1iBt dann aber doch mit Riicksicht
auf die Gewohnheit bei und durch REUTER sowie auf die Verhilt-
nisse des Siidniederdeutschen (Westf.) diphthongische Schreibung
als gleichberechtigt zu (S. 10-11): also ¢f, an sowie en, dn fir [pi|
nach der hd. Regelung, d. h. é# nur, wenn daneben eine unum-
gelautete Form mit a# steht.

StoLTE schreibt viele Diphthonge, wie das fiir das Westf. not-
wendig ist; seine Schreibung ist im allgemeinen eindeutig: i#, ax,
€0, u0, i, #a, ie, oe, ai, wi, #0, 0, ##. Da es in seiner Mundart kein [7]
gibt (altes /7] ist zu [#i| geworden), ist auch 7 bei ihm eindeutig.
Das Zeichen oe fiir einen Diphthongen etwa [d¢] datf natiitlich nur
verwendet werden, wenn fiir den Laut [§], wie vorgeschlagen, 45
geschrieben wird (StorTE schreibt Antiqua-6). Das betrifft aber
nur das Westf.; im Nordnds. kann man weiterhin e fiir [§] schrei-
ben, weil es einen Diphthongen [4¢] nicht gibt. Sollte das irgendwo
vorkommen, kénnte man dafiir auch o7 schreiben, ohne allzu weit
von der phonetischen Realitit abzuweichen (bei StorTteE wird
dieses Zeichen nicht beniitzt).

BorcHLING 1Bt in § 11 nur die Schreibung der ,,alten, echten
Diphthonge ¢/, au, es zu, ,,iiberall da, wo sie in Holstein und Nord-
hannover als volle, breite Diphthonge gesprochen werden®. Die
jingeren, aus den geschlossenen Langvokalen entwickelten Di-
phthonge werden nach § 12 als einfache Lingen wiedergegeben.

Sass sagt zu dem Problem in den allgemeinen Regeln nichts. In
praxi findet sich a# und ¢/ (dieses fiir [#/], auch lauenburg.-mecklen-
burg. [¢f] bis [4/]) sowie ex fiir [p7]; fiir Holstein und das Nieder-
elbegebiet mag das noch tragbar sein, fiirt Mundarten mit mehr
Diphthongen sollte man besser o7 schreiben. Aber auch im Niedet-
elbegebiet entspricht Fest mehr dem Sg. [feot [ als dem PL. [foiz],
wofiir es steht. — UnzweckmiBig ist es auch, fiir die Lautfolge
[foinar] in Hamburg Henbner (s. v. Hobn), in Braunschweig aber
Hiiubner (wohl wegen Sg. Hanbn) zu schreiben (S. 102), besonders
wenn man in beiden Fillen sewken fiir [soiken] schreibt. — In den
west- und ostfilischen Beitrigen auf S. 102 finden sich noch
folgende Diphthonge: ¢o, ¢4, id, ie, in, we, #i, no, de, 3. Zu i¢ s. 0., die
anderen scheinen mir eindeutig, auch #, das man wohl iiberall als
[#2] o. 4. verstehen wird.
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4. Die Schreibung von Morphemalternanten

4.1 Der Morphemanslant (Auslantsverbirtung)

Bekanntlich wird im Hd. der Morphemauslaut tiberall gleich ge-
schrieben, ohne Riicksicht darauf, ob sich in bestimmten Positionen
die phonetische Realisierung der Phoneme 4ndert oder nicht. So
schreibt man gegen die Aussprache Hand, Stab, Weg wegen Hinde,
Stabes, Wege in Schrift #nd Aussprache; aber man schreibt sowohl
Zeit, knapp, Rock als auch Zeiten, knappe, Rockes. Man rechtfertigt
dies damit, daB man sagt, die stimmhaften Phoneme /d/, [?/,
/g [ hitten im absoluten Morphemauslaut die stimmlosen Varijanten
[#], [#], [#]; der Stimmtongegensatz sei im Auslaut im Deutschen
aufgehoben (nicht dagegen im Engl.: bad — hat, hand — want, skp —
rib, dock — dog). Diese Aussprachevariante wird in der Schrift nicht
bezeichnet, um die morphophonologische Einheit zu bewahren. —
Dieses morphophonologische Schreibprinzip ist auch auBerhalb des
Deutschen weit verbreitet, z. B. im Ndl., aber auch in den meisten
slavischen Sprachen (vgl. ndl. stad, woord, russ. Stalingrad, Kiev,
Molotov mit phonetisch stimmlosem Endkonsonanten!). — Es witd
also sinnvoll sein, dieses Prinzip auch im Nd. durchzufiihren. — Wie
stehen unsere Regelsysteme dazu? Allgemein ist zu sagen, daB3 nicht
alle dieses Problem bewuf}t sehen und lésen.

GARBE sagt nur: ,,De Shriwwiis von €inen twifelhaftigen Utlut
richt sik na de flektirte Woordform, also: rod (rode), grot (grote)*;
dies ist die Schulregel fiir morphophonologische Schreibung. So-
weit ich sehe, ist sie bei ihm konsequent im Sinne des Nieder-
deutschen durchgefishrt: Bloudd, Woord, wid, Tid, Godd, Bladd,
Jodgd, Léiw, bliwwt, Harwst, Stig, Dagg usw. — BREMER sagt § 5:
»Im Auslaut schreibt man den Buchstaben, der im Inlaut gehort
witd, z. B. Tied (Tieden, tiedig), god — gand (gode — gande), Dag (Dag’),
ick sigg (sidggen)*. Also ebenfalls das morphophonologische Prinzip,
allerdings mit einer Ausnahme: statt des fiir das Hd. (!) ungewshn-
lichen -w schreibt er -f: gaff, hiff, Korf, leef, Wief, giffst, gifft. Bei
Schleifton aber -»’: giw’, Gaw’, Prow’, Korn’. — STOLTE 4ullert sich
zu dem Problem allgemein nicht; praktisch geht er uneinheitlich
vor. Auslautendes -g schreibt er morphophonologisch, alle anderen
Konsonanten phonetisch: af, awe; half, halwe; loef, loewe; iut, iude;
fruigg, fruigge (1); butt, budde; lieg, Jiege (1); geot, godde; Nott, Niiidde
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Dagg, Dage (1); witt, widde (S. 26-2T). ~ BorcHLING kniipft bewufit
an mhd., mnl. und mnd. Schreibpraktiken an und schreibt phone-
tisch: gode, goot; lever, leef; migen, mach; hoge, hooch; langen, lank;
bedden, Bett; Brijggen, Briich oder Briick; ik sech, du lichst; allerdings
wi seggt, liggt. Am Wortende bleiben stimmhafte Konsonanten nur
nach Uberlinge (vor Apokope des -¢): Liid, Breev, Daag, bang. —
Zwischen den extremen Prinzipien von GARBE und BorcuLiNg
liegt Sass mit einer noch groBeren Inkonsequenz als BREMER und
StoLTE, S. 6, § 12: ,,dund #, g und ¢h im Auslaut richten sich in der
Schreibung nach dem Hochdeutschen. § 15: ,,Die Schreibung
von f oder » im Auslaut richtet sich nach der Aussprache (Wief =
einfache Linge, d¢ Leev’ = Uberlinge)“. Es hertschen also nicht
nur zwei verschiedene Prinzipien, sondetn in § 12 ist nicht einmal
das hd. Prinzip gemeint, sondern die Anlehnung jedes einzelnen
Worttes an die hd. Entsprechung. Vgl. die Beispiele: goo#, roof, Bruat,
Tiet, Bett, Gott, aber Kind, Kleed, Hund, Dag, Tog, weg. Das ergibt
dann die Paate goo? — gode, abet Kleed - Kleder ; hooch — hoge, abetr Dag—
Daag; stigf - stieven, aber riev — rieven®, — Es ist wohl deutlich, daf§
das System von Sass wiederum das schlechteste von allen ist, weil
es vollig uniibersichtlich ist, besonders noch dadurch, daf ja die
Ubetlinge nicht obligatorisch durch Apostroph bezeichnet witd
(bei der FG iiberhaupt nicht!): Dood wird genau wie doo# mit ein-
facher Linge gesprochen, dagegen Kled lang, Keed iiberlang! Das
nd. Laut- und Formensystem geht hier ginzlich verloren.

Hier hilft nur eine konsequente Abkehr vom hd. Sehrifthild und
eine ebenso konsequente Befolgung der hd. Prinzipien der Recht-
schreibung. Das phonetische Prinzip des Mnd. (wie BORCHLING)
zu befolgen, sehen wir keinen Grund, zumal auch das Ndl. heute
das morphophonologische Prinzip befolgt. Mit diesem erreichen
wir das (theoretisch!) auch von Sass angestrebte Ziel, die Struktur
des Nd. und jeder Mundart besonders in der Schrift abzubilden,
ohne die Eindeutigkeit der Aussprache und Lesbarkeit zu beein-
trachtigen.

2 Weder das Hd. noch die Aussprache sind immer maBgebend; vgl. die FG
in EILDERMANNSs Butenbiittel (1963): Dood, Unnerscheed, Padd, Biddbreven(!),
veel Goods (aber: wat togoots daan), noog, much (aber: mag), Ely, Arvschop, siilyst,
ik heff, dirv, driff, be schufft, schrifft, suggt, seggt. Neeg — neger — neegsten — Neegde
(Degpde) ; abet: hooch — higer — hivchst — Hoivehte usw.,
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Die Schreibung goo? (= ‘gut’) wire gleichbedeutend mit der von
grooff fiir groot, weil beide (# und ) ihre Entstehung hier der zweiten
(,,hd.”) Lautverschiebung verdanken; wenn wir nd. p, # £ (in
Pund, Tiid, maken) statt hd. pf, z, ch schreiben, miissen wir auch nd.
v, d, g (in Breev, Wiiv, wiid, hoog) statt hd. b oder f, ¢, b oder ¢k konse-
quent durchfithren, wenn wir nicht das Nd. verleugnen wollen.
Auch wer den betr. Dialekt nicht kennt, wird die stimmbhaften
Laute im Auslaut automatisch stimmlos aussprechen, wie er es vom
hd. Hand, Leib, Weg, brav usw. gewohnt ist. Auch nach Kiirzen vor
Flexionsendungen braucht man bei eindeutiger Quantititsbezeich-
nung (s. 0.) keine Ausnahme zu machen: driffs¢, schriffst, schuff?, gifft,
driffst beeintrachtigen das Paradigma und damit die Wiedererkenn-
batkeit und Lesbarkeit viel mehr als drivst, schrivst, schuvt, givt,
drivst (vgl. hd. #reibst, schreibst, schieb?, gibt, nicht gipr oder gar
gippl)®. — Lange des Vokals miifite hier ja ohnehin (auch nach
Sass!) durch Vokaldoppelschreibung kenntlich gemacht werden:
se driiv’t, schunv’t, schriiv’t, gi@v’t. (Ubetlinge obligatorisch durch
Apostroph, s. 0.!)

Manchem nd. Autor besonders des Nordens mag es schwer
fallen zu bestimmen, ob im Inlaut [d] oder [#] gesprochen wird,
wie also demgemif im Auslaut zu schreiben sei, weil ja bekanntlich
im Nordnds. beides mit r-dhnlichem Zungenschlag (engl. fap)
gesprochen wird: grore (= grote)® wie brere (= brede). Will man
dies nicht in der Schrift wiedergeben (obwohl auch das in Merr,
tomerrn, harr, wérr durch Sass und die FG, auch BorcHLiNG und
BreMER z. T. sanktioniert wird), so mufl man sich an die Etymo-
logie halten. Auch dafiir gentigt schon ein Vergleich mit dem Hd.,
evtl. dem Ndl oder Ne. (Engl.): wo im Hd. ein s-Laut steht (grof,
SlofS, bloff, Wasser, nasse, weiffe), muf3 im Nd. (wie Ndl. und Ne.) ein #
stehen: nd. (= ndl.!) groot (ne. great), floot, bloot, water (= ne.l),
natte, witte (ne. white); wo im Hd. ein # steht (Blut, Brot, fot), muf} im
Nd. (NdL und Ne.) ein 4 stehen: nd. Blood (ndl. bloed, ne. blood),
Brood (ne. bread), dood (ne. dead). Man kann sich also an den vet-
wandten Sprachen im Zweifelsfalle eindeutig orientieren; am ein-

3 Ubrigens auch bev, nicht das eingebiitgerte beff (wie seg, nicht sech). Ebenso
biisid wegen hidigendaags usw.

4 Vgl. die FG in Thyselius, Dat Sunnenbuus, S. 50 und 70: grote und grode neben-
einander. REUTER anfangs -r- fiir -4- (Vare)!
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fachsten wird es oft sein, die ndl. Schreibweise zu iibernehmen, da
das Ndl. ein gut durchdachtes und konsequent durchgefiihrtes
Rechtschreibsystem einer im Grunde niederdeutschen Sprache
besitzt.

4.2 Sonstige Morphemalternanten

Da wohl jedem nd. Autor das Nd. vor allem als eine gesprochene
Sprache bekannt und geliufig ist, sieht er sich oft vor die Frage
gestellt, wie weit er die ,,Zusammenziehungen und Verstim-
melungen der tiglichen Umgangssprache (Sass im Almanach
S. 112) in der Schrift wiedergeben soll. Das betrifft besonders be-
stimmte Pronomina und Verbalformen, die zwei oder mehr Aus-
sprachevarianten haben, je nachdem sie betont sind oder nicht oder
je nach vorangehendem oder folgendem Morphem u. 4.: z. B. badd
ik, barr ik, harr ’k, si ik, si’k. Da es in einer Literatursprache im
allgemeinen nicht iblich ist, solche Aussprachevarianten in der
Schrift wiederzugeben, aufler wenn man gesprochene Sprache
bewuBt charakterisieren will (etwa in einem Biihnenstiick oder die
Redeweise einer Person in einem Roman), werden wit das auch im
geschriebenen Nd. im allgemeinen nicht tun (mit Ausnahme der
bezeichneten Gelegenheiten). Das gilt natiirlich nur fir die Fille,
wo die Vollform tatsichlich (etwa betont oder vor anderen Mot-
phemen) noch vorhanden ist; keinesfalls soll damit einer histori-
schen Schreibung etwa von séZd’ das Wort geredet werden, wo man
immer und ausschlieBlich [s4°] spricht.

Hierher gehort auch das Problem der unbetonten Endungen aut
Nasalis sonans in ganzen Formkategorien wie Infinitiv, Partizip,
Praes. PL. (nicht in allen nd. Mundarten, da oft #-Abfall, ~Endung
usw.): in seggen, hebben, schriven, braken, gaten usw. wird wohl
nirgends in der zweiten Silbe ein oraler Vokal artikuliert; man
spricht etwa [sen)], [bem], [Srdim’], [braakn), [ gaatn] usw. Der Nasal
witd also je nach vorausgehendem Konsonanten velar, dental oder
labial artikuliert und fungiert z. T. als Silbentriger. Bekanntlich
ist das aber auch in der hd. Umgangssprache nicht nur Nord-
sondern auch Siiddeutschlands so, ohne daB3 das in der Schreibung
beriicksichtigt witd. Das liBt sich nicht nur historisch, sondern
auch phonologisch rechtfertigen: die Schreibung -¢# bezeichnet im
Hd. (und Nd.) einen silbenbildenden Nasal, dessen phonetische
Realisierung nach der lautlichen Umgebung verschieden ist und

9 Niederdeutsches Wort
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von ihr abhingt. Da phonologische Schreibung auch sonst im Hd.
(und Nd.) iiblich ist, kann man sie auch hier beibehalten, solange
sich das phonologisch und morphologisch rechtfertigen 148t, d. h.
solange einfache phonologische und morphologische Regeln die
Varianten in Abhingigkeit von ihren Bedingungen beschreibbar
machen. — Genauso wie wir also sgg, seg?, hev, hebt phonetisch ein-
deutig als [sech], [sech?], [hef], [hep?] interpretieren kdnnen, so auch
seggen, hebben usw. als [sen)], [hem] usw.: die Relation von Schrift
zu Aussprache ist ebenso klar wie die von Schrift zu motpho-
logischem Bau: [sen] zu [bem] zu [ritn] wie segg-en zu hebb-en zu
rit-en. Diese Schreibung kann also durchaus sprach- und systemads-
quat und muB nicht historisch sein. -~ Nach Vokal wird man bei
Einsilblern um der Eindeutigkeit der Vokalqualitit willen alletr-
dings nur -# schreiben: gaan’, slaan’, staan’ (nicht gaen), aber zwei-
silbig buen (nicht Gberall). — Sollte jemand auf der Schreibung hem,
harrn u. 4. bestehen, so muB} er wissen, da er dann konsequent
auch d#n, Jatn u. 4. schreiben miBte, ja auch i bef, ji hept, he secht,
be fraach’t (‘fragt’), glodft usw., auch die eben behandelte Auslautent-
stimmhaftung usw.

Im Sinne unsetes Rechtschreibesystems ist es also, die ,,ver-
schliffenen Formen® nicht zu schreiben, solange es sich um phono-
logisch und morphologisch beschreibbare Aussprachevarianten
von Morphemen in bestimmten Laut- (oder Morphem-) -um-
gebungen oder unter bestimmten Betonungsbedingungen handelt.

Die Schreibung des Praet.-Morphems, des Part. perf. pass. und
der Praes.-Endung -# macht nach stammauslautendem # Schwierig-
keiten: um der morphologischen Einheitlichkeit willen miifite man
es auch hier schreiben: se##, sit¢ (auch batt, het#?), im Pl. nach Borcu-
LING wi sitt’t (1). Dies gibt aber nicht mehr den morphologischen
Bau der Sprache wieder, die im Nordnds. im allgemeinen die
Doppelkonsonanz nicht kennt. Fiir die Sprache gibt es also nach
stammauslautendem ¢ keine Realisation eines antretenden #
Morphems. Darum sollte auch die Schreibung ohne es auskommen
und sich mit be sez, wi sit begniigen. Wo jedoch in den Formen mit
#-Morphem (bes. PL. Praes.) nach stammauslautendem # in der Aus-
sprache eine Lingung des # (lingeres Anhalten als in der 1.3. Sg.)
eintritt, miiite doppeltes # geschricben werden, aber ohne Apo-
stroph (der ja Intonationszeichen ist), also -##; bei Anwendung
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unserer bisherigen Regeln ist dann eindeutig: /& sit, biit, faat —
wi, ji, se sitt, biitt, faatt. — Entsprechendes gilt fiir das Praetetitum;
witd es sonst mit -d¢ gebildet, ist dies auch nach # zu schreiben:
setde (Gatbe settden).

Nach stammauslautendem 4 sind drei Fille zu unterscheiden:

1) In der 1. Sg. ist Schleifton mit stimmbhafter d-Aussprache ge-
koppelt: ik riid’ [red’), laad’ [[pd’), riid’ [rid’]; bei morpholo-
gischem #-Antritt mit (einfacher oder langer) #Aussprache nach
Uberlinge ist in der Schreibung # anzufiigen: be, wi ridid’t
[r22(2)’), Jaad’t [lpt(£)’), wi riid’t [rit(£)’]; entsprechend fir die
Kiirze du ridst, he rid [rit] odet ridt [rjtt].

2) Inder 1. Sg. ist Schleifton nicht mit stimmhaftem Konsonanten-
auslaut gekoppelt, das Phonem 4/ witd stimmlos [#] realisiert;
wegen der Infinitive riden, laden, riden ist aber d-Schreibung not-
wendig: ik riid’ [ret’), laad’ [lgF), riid’ [ri¥’]. In der 3. Sg. und
im Pl Pr. ist in der Schrift # nur dann anzufiigen, wenn es in
der Aussprache gelingt erscheint, sonst nicht. Also a) ke, wi
riid’t [rgtt’), laad’t [lpt’), wi riid’t [ritt); b) he, wi riid’ [re?’)
laad’ [lpt’), wi riid’ [ri#’], wie 1. Sg. in Aussprache und Schrift.
Entsprechend die Kiirzen in 2. u. 3. Sg.: a) du ridst [rjtst), be ridt
ritt]; b) du ridst [ritst], ke rid [rit].

3) Das [d[ wird weder im Infinitiv noch in der 1. Sg. Pt. realisiert,
also Inf. [rer’), [lpn’), [ri7'), 1. Sg. Pr. [r#’], [4°), [r7’). In der
3. Sg. und im PL Pr. ist einfaches # anzufiigen: ik ra’, ld’, ri’;
be, wi ridit’, laat’, wi riit’ oder rid’t, laa’t, rii’t. Voraussetzung ist
hier allerdings, daB3 auch in der 2. Sg. Pr. das /4 nicht realisiert
witd, also [rgs#’], [/gs¢], was selten, bei riden wohl nie der Fall ist:
[ritst] oder [rits]; 3. Sg. Pr. [rj#]. Nur durch die langwierige
Feststellung, daB stammauslautendes /#/ in der 1. Sg. Pr. nie
schwindet, wiirde man hier, bei Verzicht auf Etymologie und
Sprachgeschichte, aus dem System selbst zu dem Schlufl kom-
men koénnen, daB 4 zu schreiben sei, also du ridst, be rid.

GARBE hat nach 7 im Pt. nur -»: worrn, born (inf. bern) u. 4.; das
ist inkonsequent, wenn er daneben wémen schreibt, was im all-
BremMer liBit in § 14 Apostroph nur in den Fillen zu, wo auch
das Hd. ihn setzt: ’2, °&, °n, 'ne, ’s fiir (h)et, ik, een, ene, is. Allerdings

9
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fehlt eine stilistische Beschrankung; so 1aBt er z. B. zu: da#’s (oder
da’s oder das) ’n groten Disch. Solche phonetischen Schreibweisen
diirften allenfalls in szenischen Werken oder zur Personencharak-
terisierung zugelassen sein, nicht in gewdhnlicher Prosa (von
Poesie zu schweigen). — Fiir -e# in Inf., Pt. und Pl. empfiehlt er
nach dem Hd. Vollschreibung: auch riden, nicht ri@’n oder rin’.
Allerdings schreibt er weib’n wegen des Schleiftons; dafiir wire
eher angebracht weshen oder besser wein’.

StortE schreibt im allgemeinen -es, nur selten (zur Aussprache-
bezeichnung) -’#. Das #Morphem hat im Pr. einen Vokal vor sich
(belpet), im Pt. steht ohnehin Doppel-# zur Bezeichnung der Kiirze;
das schwache Praeteritum geht auf -de aus (wakede, hidden). Die
Formen hoe gif, bliff, ligg, kiimp; deok = deo ik, hijje = hi jui werden
auf S. 66 ihrer Aussprache wegen angefiihrt, wie ja iiberhaupt
StorteEs Buch vornehmlich eine Grammatik und kein Recht-
schreibebuch ist.

BorcHLING § 17: ,,Die jiingere AusstoBung des ¢ in der Endsilbe
-en, die auch im gesprochenen Neuhochdeutsch weit verbreitet ist,
witd in der Schrift nicht wiedergegeben.” ... ,,Anmerkung. In
dichterischer Rede verlangen Rhythmus und Reim unter Um-
stinden eine weitergehende AusstoBung des unbetonten -e-, die
dann auch in der Schrift zum Ausdruck kommen darf.“ Nur merrn
und nerrn 148t er zu, die ja isoliert sind (das /#/ ist kein Morphem!).
Zum ¢s. o.!

Sass schreibt im allgemeinen -en, vereinzelt aber auch nur -#:
vertelln, weern, merrn (s. u. Textprobe B); im Woérterbuch auch barm.
Solche Ausnahmen lassen sich schlecht rechtfertigen. — Das # des
Praes. und des Pt. Perf. wird nach Stamm-# fortgelassen oder nach
Apostroph gesetzt (sweet oder sweet’t). Soweit die Endung des sw.
Praet. erhalten ist, soll -4 oder -4¢, nach Stamm-d aber -# oder -#e
(¢k meldte, aber ik riistde), nach Stammvokal gar -#4 oder -#de (ik
buntde) geschrieben werden. Eine derartige Regelung entbehrt jeder
sprachlichen Grundlage: man spricht entweder [4] oder [#], meist
in Schlesw.-Holst. nur [-¢], [-er] oder ohne Endung.

5. Zusammenfassung und Anwendung

Die konsequente Durchfithrung der von uns herausgearbeiteten
hd. Rechtschreibeprinzipien wiirde das Nd. mit einer besseren,
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weil einheitlicheren und einfacheren Rechtschreibung versehen
als sie z. Z. das Hd. besitzt. Es wiirde seine Eigenart sichtbar
machen kénnen, ohne an Verstindlichkeit und Lesbarkeit einzu-
biiflen oder mit der Tradition zu brechen, und konnte zugleich
Schrittmacher einer deutschen Rechtschreibeteform werden. Dieser
Chance sollte man sich nicht begeben, solange die bisher vor-
geschlagenen Normen noch nicht allgemein durchgedrungen sind
und wegen jhrer Widerspriichlichkeit dies auch kaum tun kénnen
und werden.

Um zu zeigen, daB unsere Vorschlige bei ihrer Verwitklichung
das Nd. genauso, ja besser lesbar machen als die widerspriichlichen,
uniibersichtlichen, z. T. chaotischen Regeln der bisherigen Systeme,
fassen wir sie kurz zusammen und wenden sie auf drei Beispiele an.

I. Vokalquantitit:

a) Kiirze: einfaches Vokalzeichen (allenfalls in offener Silbe
gedoppelter Folgekonsonant)

b) Linge: doppeltes Vokalzeichen (allenfalls in offener Silbe
einfach)

c) Ubetlinge: doppeltes Vokalzeichen und Apostroph nach
Motphem

d) Sonderzeichen: evtl. i oder y statt 77; dé fur [/

IT. Vokalqualitit:

a) [£]: dd (&@); [§]: oe, westf. dd; [7]: aa (a), westf. a0

b) vor -r: entweder konsequent der offene Laut (aa, 4d, 0¢) oder
konsequent det geschlossene (oo, ee, )

III. a) Morphophonologische Schreibung des Motphemauslauts
nach der Struktur, Aussprache und Etymologie des Niederdeutschen.

b) Andere phonologisch oder morphologisch bedingte Morphem-
alternanten werden ebenfalls morphophonologisch, nicht pho-
netisch geschrieben.

Ich wende meine Vorschlige auf die erste und letzte Textprobe
von Sass an, die beide aus Schleswig-Holstein stammen, dazu auf
die schon zitierte von WiBBeLT fiir das Westfilische. Zut Schrei-
bung bei Sass vgl. unsere Anmerkungen!



134 PANZER

A. Nach J. H. Ferrs (Sass S. 99):

In de Schoosterkaat weer grote Freud’; Neels Kivit un siin Mariken
hadden35 een Breev krigen von eren Niklaas, de in Kiil bi dat twede®®
Jegerkoor stun. De Breev weer mit een leifige Hand schriven, de heel schion
untstiiit, aver partu nich aan Bril an Schoosterkngel to lisen is. Bi litten
bookstaberen se sik aver allens runt, wat dorin stun un weren heel vergnidgt,

den de Jung schreev®? gliiklich.

B. Nach Uns’ liitt Blatt, Flensburg (Sass S. 102).

Vun de Ulsnisser Paster Joban Aungustiny vertellen®® de Lidid® in
Angeln sik noch biitittodaags®® allerband Geschichten. Wat hadd*® be
bloots foor Knoev’ | In Sleeswig neem he maal unt een Smiid’ 42, woor*3
de Meister un Gesellen jitist** to Frokost weggaan weren®s, de swored
Ambolt iinner de Arm un set'® em een poor® Higis’ wider®? lank48
medden*® up de Straat daall — As een Dagliner® jimmers siin Gods
gans® dicht an de Karkenkoppel friten leet, bior®® de starke Man em

3 Sass: barrn gegen das sonstige etymologische Prinzip. Die Endung -e# des
Praet. Pl. witd sonst geschrieben!

36 Sass: swete nach dem Hd. gegen die Aussprache.

37 So auch Sass, obwohl keine Uberlinge vorliegt, also gegen seine Regel
Nt. 15!

88 Sass vertelln, aber Gesellen; gesprochen wird das e natiitlich so wenig wie
im Hd., aber man muB es immer schreiben oder niel

3¢ Falls es daneben noch hidigendaags gibt, ist natiirlich auch Adsid und hisidto-
daags zu schreiben.

40 Sass barr, dazu oben Abschnitt 4! had zu schreiben vetbietet die Aussprache
(nicht [#]]), wohl auch die Morphologie.

41 Falls so gesprochen. Ich kenne nur Knidf mit geschlossenem Vokal und ein-
facher Linge.

42 Sass Smdid, obwohl er sonst auch den offenen Laut mit ¢e bezeichnet, vgl.
hier freten!

4 Sass wor, aber paar und sware. Dazu oben 3.4!

84 Sass jéist gegen seine Regeln: der Vokal ist lang!

48 Sass weern; vgl. Anm. 35 und 38 sowie Abschnitt 4.2!

4 Falls Praet., cigentlich se#d zu schreiben, Pris. abet sez.

47 Sass wieter gegen sein eigenes Prinzip wiet —wieder (vgl.Wb.s.v.), wohl nach
dem Original. Vgl. Anm. 34 u. Text dazu!

48 Da kaum mit Jang (= hd. ‘lang’, ‘lange’) zu verbinden.

4% Sass merrn!

80 Sass Daaglobner, wohl nach hd. Tagelihner, im Nd. jedoch kutz! Im Wb.
Sass selbst Daglohner!

51 Das z wird man im Nd. wohl entbehren kénnen, allenfalls in Fremdwértern
gebrauchen. Zoor?, was man Ofter liest, ist ohnehin kein Niederdeutsch!

52 Sass bohr| Die Herkunft dieses 5 ist vollig unverstindlich (doch wohl nicht
von bobren?). Wohl aus der Votlage, denn im Wh. Sass selbst béren!
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upletst® eenfach hoog un smeet em in de Doornbiisch. — In de Kark schal
noch een gans dicke Nagel sitten, de vun® de Paster krumbagen® is.

C. Nach WiBBELT Driike-Mone I11, Gottfried (Sass S. 102):

Mine sat idre graute Bril up un was ganse Naomiddage an’t Neien un
Lappen. Se mook sik de Saak cen liik kommodig. Vader sine Hiimden
sneed se an de Ellenbuogens af un *ne afgedruogene Biiks von Vader an de
Knei. Godfriid leit sik de Hiimden gefallen, be kon se sik allerdings drei-
maol #m’t Lity wickeln, dvver de Biiks ston em ddch® nich an, dat
Echterdeel>® hong em bdl bis up de Kiiten. Driike-Mine keek schraot
digwer idre Brilo7,

Puchheim b. Miinchen BALDUR PANZER

53 SAss hier von, am Anfang aber san! Der Autor einer Mundart sollte sich
fir von oder vun entscheiden, selbst wenn die Aussprache auch bei ihm
selbst wechseln sollte!

84 Sass krummbogen! Sonst aber gabn, Daag, Straat usw.; auch dies wohl aus
der Vorlage. In Angeln spricht man aber [§]!

5 1n ddch, bdl, dvver handelt es sich um offene Kiirzen, nicht Lingen!

5o _dchterdeel nur, wenn wirklich ¢ und & als Kiirzen dem Offnungsgrad nach
funktionell relevant unterschieden werden.

87 Die genaue Priifung dieser Texte bei Sass ergibt also, daB er nicht einmal
selbst seine ohnehin schon schlechten Regeln richtig anwendet; was will er
da von anderen verlangen?

Ein alter Beleg fiir westfidlisch Wissebém ‘Bindebaum’

Als im Laufe des Mittelalters die westfilischen Bauern dazu iibet-
gingen, beim Finfahren des Heus statt des zweirddrigen Karrens
immer mehr den vierridrigen Erntewagen zu verwenden, wutrde es
notwendig, fiir die hochgetiirmte Heulast eine Befestigungs-
vorrichtung zu finden. Dazu wurde aus Siidddeutschland der Binde-
baum eingefithrt, Wie die wortkundliche Untersuchung durch
W. ForRrsTE gezeigt hat, ist wahrscheinlich zusammen mit der
Sache auch die Bezeichnung Wissebom in unsere Landschaft ge-
kommen?,

1 W. FoERSTE, Der wortgeographische Aufbau des Westfalischen, Der Raum West-
falen 1V, 1, Miinster 1958, S. 474



